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ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ УК РФ 
 
РАЗДЕЛ VII.  ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ 
(ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 
СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ) 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 8 октября 1973 г. N 15 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ЗАРАЖЕНИИ 
ВЕНЕРИЧЕСКОЙ БОЛЕЗНЬЮ 
 
В связи с возникшими в судебной практике вопросами по 
применению законодательства об ответственности за заражение 
венерической болезнью и уклонение от лечения венерической 
болезни Пленум Верховного Суда СССР постановляет дать су-
дам следующие руководящие разъяснения: 
1. По смыслу закона субъектом преступления, предусмот-
ренного частью первой ст. 115 УК РСФСР и соответствующими 
статьями УК других союзных республик, может быть лицо, 
страдающее венерической болезнью и знающее об имеющемся у 
него заболевании. 
2. Иные действия, предусмотренные частью первой ст. 115 
УК РСФСР и соответствующими статьями УК других союзных 
республик, могут выражаться в нарушении больным венериче-
ской болезнью гигиенических правил поведения в семье, в быту, 
на работе и т.п., которое заведомо для больного ставит другое 
лицо в опасность заражения венерической болезнью. 
3. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 115 УК РСФСР и соответствующими статьями УК дру-
гих союзных республик, суду необходимо устанавливать нали-
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чие доказательств, подтверждающих, что подсудимый знал о 
своей болезни (например, предостережение лечебного учрежде-
ния, иные данные, свидетельствующие об осведомленности под-
судимого о заболевании и его заразности). 
4. Уголовная ответственность лица, больного венерической 
болезнью, за преступление, предусмотренное ст. 115 УК РСФСР 
и соответствующими статьями УК других союзных республик, 
может иметь место не только в период болезни и ее лечения, но 
и в период контрольного наблюдения лечебным учреждением за 
больным до снятия его с учета. 
5. Согласие потерпевшего на поставление его в опасность 
заражения венерической болезнью не является основанием для 
освобождения от уголовной ответственности лица, знавшего о 
наличии у него венерического заболевания и поставившего по-
терпевшего в опасность заражения или заразившего его венери-
ческой болезнью. 
6. Уголовная ответственность по ст. 115.1 УК РСФСР и со-
ответствующим статьям УК других союзных республик насту-
пает в случаях, когда лицо после установления у него венериче-
ского заболевания и сделанного органом здравоохранения пре-
дупреждения о необходимости лечения уклоняется от прохож-
дения назначенного курса лечения. 
7. Уклонение от лечения венерической болезни может вы-
ражаться как в отказе лица пройти курс лечения в лечебном 
учреждении, так и в иных его действиях, свидетельствующих о 
наличии умысла, направленного на уклонение от лечения, и не 
позволяющих лечебному учреждению провести курс лечения 
(например, неявка без уважительных причин на лечение, не-
смотря на вызов лечебного учреждения, приостановление ле-
чебных процедур в связи с употреблением больным алкоголя 
или наркотиков; нарушение больничного режима, сорвавшее 
проведение лечебных процедур, неявка без уважительных при-
чин в установленный врачом срок для контрольного наблюде-
ния, несмотря на вызов лечебного учреждения). 
Как уклонение от лечения следует рассматривать и случаи 
самолечения, если подсудимый был предупрежден органом 
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здравоохранения о необходимости прохождения курса лечения в 
лечебном учреждении. 
8. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных ст. ст. 115, 115.1 УК РСФСР и соответствую-
щими статьями УК других союзных республик, суды должны с 
надлежащей требовательностью относиться к качеству предва-
рительного следствия с тем, чтобы по делам устанавливались 
лица, находившиеся в контакте с подсудимым, источники его 
заражения, а также выяснялись иные обстоятельства, послу-
жившие причиной совершения преступления. 
О выявленных лицах, находившихся в контакте с больным 
венерической болезнью, но ранее не установленных лечебными 
учреждениями, судам необходимо сообщать органам здраво-
охранения для принятия в отношении их профилактических мер 
медицинского характера. 
Судам следует путем вынесения частных (особых) опреде-
лений обращать внимание руководителей соответствующих ве-
домств на необходимость устранения установленных в работе 
лечебных, а также других учреждений недостатков, порождаю-
щих условия для распространения венерических заболеваний. 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
1. Приведите терминологию (понятия, определения, юри-
дические термины и т.п.),  содержащуюся в данном Постанов-
лении, в соответствие с действующим уголовным и уголовно-
процессуальным законодательством РФ. 
2. Какие разъяснения, содержащиеся в данном Постанов-
лении, на ваш взгляд, могут быть использованы правопримени-
телем в настоящее время без изменений и дополнений? 
3. Проанализируйте пункты данного Постановления. От-
ветьте на нижеперечисленные вопросы при наличии необходи-
мой информации:  
А) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
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емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
Б)  совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
В) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
Г) совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?  
Д) совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?  
Е) по каким признакам следует отграничивать рассматрива-
емое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?  
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 23 апреля 1991 г. N 1 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИЯХ ПРАВИЛ 
ОХРАНЫ ТРУДА И БЕЗОПАСНОСТИ 
ПРИ ВЕДЕНИИ ГОРНЫХ, СТРОИТЕЛЬНЫХ 
ИЛИ ИНЫХ РАБОТ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 21.12.1993 N 11, от 25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7, 
от 03.03.2015 N 9) 
 
 
Преамбула исключена. – Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постанов-
ляет: 
1. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 06.02.2007 N 7. 
2. Разъяснить судам, что предусмотренная законом ответ-
ственность за нарушения правил техники безопасности или 
иных правил охраны труда для лиц, обязанных обеспечивать 
соблюдение этих правил, наступает независимо от формы соб-
ственности предприятий, на которых они работают. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
При этом субъектами названных преступлений могут быть 
граждане Российской Федерации, иностранные граждане, а так-
же лица без гражданства. 
3. Обратить внимание судов на то, что ответственность по ст. 
143 УК РФ могут нести лица, на которых в силу их служебного 
положения или по специальному распоряжению непосредственно 
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возложена обязанность обеспечивать соблюдение правил и норм 
охраны труда на определенном участке работ, а также руководите-
ли предприятий и организаций, их заместители, главные инжене-
ры, главные специалисты предприятий, если они не приняли мер к 
устранению заведомо известного им нарушения правил охраны 
труда либо дали указания, противоречащие этим правилам, или, 
взяв на себя непосредственное руководство отдельными видами 
работ, не обеспечили соблюдение тех же правил. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7) 
В иных случаях лица, виновные в ненадлежащем выполне-
нии своих служебных обязанностей по обеспечению безопасных 
условий труда, могут нести ответственность за должностные 
преступления (например, за непринятие мер по разработке соот-
ветствующих инструкций, по созданию условий для выполнения 
правил и норм охраны труда, по осуществлению надлежащего 
контроля за их соблюдением). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10) 
Однако если нарушение правил и норм охраны труда допу-
щено работником, не являвшимся лицом, указанным в ст. 143 
УК РФ, и повлекло последствия, перечисленные в этой статье, 
содеянное должно рассматриваться как преступление против 
личности независимо от того, имеет ли потерпевший отношение 
к данному производству или нет. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7) 
В отличие от ст. 143 УК РФ ответственность по ст. ст. 216 и 
217 УК РФ могут нести как лица, на которых возложена обязан-
ность по выполнению правил и норм охраны труда, так и другие 
работники, постоянная или временная деятельность которых 
связана с данным производством. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7) 
4. Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда от 06.02.2007 N 7. 
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В случае, когда умысел виновного был направлен на до-
стижение преступного результата, а способом реализации тако-
го умысла явилось нарушение правил охраны труда и безопас-
ности работ, содеянное надлежит квалифицировать по соответ-
ствующей статье УК РФ, предусматривающей ответственность 
за совершение умышленного преступления. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.03.2015 N 9) 
Если же виновный путем нарушения указанных правил пре-
следовал цель причинить одни последствия, а отношение его к 
наступлению других последствий выступало в форме неосторож-
ной вины, содеянное следует квалифицировать по совокупности 
преступлений, совершенных умышленно и по неосторожности. 
5. При рассмотрении каждого дела о нарушении правил и 
норм охраны труда особое значение приобретает тщательное и 
всестороннее исследование причинной связи между этими 
нарушениями и наступившими вредными последствиями либо 
наличием реальной опасности наступления таких последствий, 
что и должно быть обосновано в приговоре. Кроме того, в нем 
суд обязан сослаться на конкретные пункты действующих пра-
вил безопасности работ и охраны труда, нарушение которых 
повлекло либо могло повлечь указанные в законе последствия. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7) 
В связи с исследованием причинной связи между назван-
ными нарушениями и наступившими вредными последствиями 
суду следует выяснять также роль потерпевшего в происше-
ствии. Если при этом будет установлено, что несчастный случай 
на производстве произошел вследствие небрежности потерпев-
шего, суд должен, при наличии к тому оснований, решить во-
прос о вынесении оправдательного приговора в отношении под-
судимого, а в случае признания его виновным – учитывать при 
назначении наказания факт небрежности, допущенной самим 
потерпевшим. 
6. По делам данной категории необходимо отграничивать 
преступления, предусмотренные ст. 143 УК РФ, от преступле-
17 
ний, предусмотренных ст. 216 УК РФ, учитывая, что при реше-
нии указанного вопроса следует исходить из того, при произ-
водстве каких именно работ нарушены правила безопасности. 
Если нарушение этих правил (в том числе и правил охраны тру-
да) было допущено при производстве горных либо строитель-
ных работ, то содеянное должно квалифицироваться по ст. 216 
УК РФ. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
25.10.1996 N 10, от 06.02.2007 N 7) 
7. Во избежание ошибок при квалификации действий, по-
влекших вредные последствия при производстве горных, строи-
тельных и иных работ с использованием специальных самоход-
ных машин (экскаватор, грейдер, скрепер и т.п.), судам следует 
иметь в виду, что, если лицо, управляющее трактором или иной 
самоходной машиной, нарушило правила производства опреде-
ленных работ, техники безопасности или иные правила охраны 
труда, хотя бы эти нарушения и были допущены во время дви-
жения машины, содеянное надлежит квалифицировать по стать-
ям УК РФ, предусматривающим ответственность за нарушение 
этих правил, а в соответствующих случаях – за преступления 
против жизни и здоровья граждан, уничтожение или поврежде-
ние имущества. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.03.2015 N 9) 
8. При назначении наказания лицам, виновным в преступ-
ном нарушении правил охраны труда и безопасности работ, су-
дам необходимо учитывать общественную опасность этих пре-
ступлений, характер допущенных нарушений, тяжесть насту-
пивших последствий и другие обстоятельства, указанные в ст. 
60 УК РФ, в зависимости от которых следует обсуждать вопрос 
не только об основном, но и дополнительном наказании в виде 
лишения права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью. В случае, если суд придет 
к выводу о необходимости назначения такого дополнительного 
наказания, в резолютивной части приговора следует сослаться 
на ст. 47 УК РФ. 
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(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
9. Обратить внимание судов на то, что согласно требовани-
ям ст. 73 УПК РФ при разбирательстве дела подлежат доказы-
ванию, помимо других обстоятельств, характер и размер вреда, 
причиненного преступлением. В связи с этим судам следует ре-
шать вопрос о возмещении вреда, причиненного в результате 
нарушения правил охраны труда и безопасности горных, строи-
тельных и иных работ имуществу предприятия либо организа-
ции, а в соответствующих случаях – гражданам, потерпевшим 
от преступления. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Если при разбирательстве дела суд в соответствии со ст. 
309 УПК РФ придет к выводу о необходимости передать вопрос 
о размере возмещения гражданского иска на рассмотрение в по-
рядке гражданского судопроизводства, то он, при наличии к то-
му оснований, вправе частным определением обратить внима-
ние соответствующих должностных лиц на допущенную непол-
ноту предварительного следствия, повлекшую необходимость 
принятия указанного решения. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
10. По делам данной категории суды должны обращать осо-
бое внимание на необходимость установления всей совокупно-
сти причин производственного травматизма, профессиональных 
или иных заболеваний и принимать предусмотренные законом 
меры к их устранению. 
В частных определениях судам не следует ограничиваться 
лишь констатацией обстоятельств совершенного преступления. 
В них должны указываться конкретные нарушения правил охра-
ны труда и безопасности работ на данном предприятии, явив-
шиеся причиной гибели людей, производственных травм или 
заболеваний и требующие принятия соответствующих мер по 
устранению выявленных недостатков и организации безопасных 
условий труда. 
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При установлении фактов недисциплинированности, безот-
ветственности, пьянства и других условий, способствовавших 
совершению указанных преступлений, судам надлежит реагиро-
вать на эти обстоятельства в частных определениях, обращая 
внимание соответствующих должностных лиц на необходи-
мость принятия мер по укреплению трудовой дисциплины и 
обеспечению порядка и организованности на производстве. 
В ходе судебного разбирательства необходимо также выяс-
нять, какие меры приняты администрацией соответствующего 
предприятия или организации по представлению следователя 
или прокурора, и если таковые приняты не были, надлежит ука-
зать на это в частном определении. 
В случае оставления должностным лицом без рассмотрения 
частного определения либо непринятия мер к устранению ука-
занных в нем нарушений закона должен быть решен вопрос о 
привлечении такого должностного лица к предусмотренной ст. 
17.4 Кодекса Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях ответственности. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
11. Рекомендовать верховным судам республик, краевым и 
областным судам, судам городов федерального значения, судам 
автономной области и автономных округов, окружным (флот-
ским) военным судам периодически обобщать практику рас-
смотрения судами первой инстанции уголовных дел о наруше-
ниях правил и норм охраны труда, анализировать причины до-
пускаемых ошибок и принимать необходимые меры к повыше-
нию уровня рассмотрения дел этой категории. 
(п. 11 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 06.02.2007 N 7) 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?     
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 24 декабря 1993 г. N 13 
 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 
СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ СТАТЕЙ 23 
И 25 КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 06.02.2007 N 7) 
 
Согласно статье 23 Конституции Российской Федерации, 
ограничение права на тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных и иных сообщений допускается 
только на основании судебного решения, а в соответствии со 
статьей 25 проникновение в жилище против воли проживающих 
в нем лиц возможно не иначе как в случаях, установленных фе-
деральным законом, или на основании судебного решения. 
Исходя из этого и учитывая, что Конституция Российской 
Федерации имеет высшую юридическую силу и прямое дей-
ствие, Пленум Верховного Суда Российской Федерации поста-
новляет: 
1. Рекомендовать верховным судам республик, краевым, 
областным судам, судам городов федерального значения, судам 
автономной области и автономных округов, окружным (флот-
ским) военным судам принимать к своему рассмотрению мате-
риалы, подтверждающие необходимость ограничения права 
гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, поч-
товых, телеграфных и иных сообщений. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Районные суды и гарнизонные военные суды не могут отка-
зать в рассмотрении таких материалов в случае представления 
их в эти суды. 
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(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
2. Исходя из того, что никто не вправе проникать в жилище 
против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, уста-
новленных федеральным законом, или на основании судебного 
решения, вышеназванные суды должны рассматривать материа-
лы, подтверждающие необходимость проникновения в жилище, 
если таковые представляются в суд. 
3. Материалы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящего поста-
новления, представляются судье уполномоченными на то орга-
нами и должностными лицами в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством и Законом Российской Фе-
дерации "Об оперативно-розыскной деятельности в Российской 
Федерации". 
4. По результатам рассмотрения материалов судьей выно-
сится мотивированное постановление о разрешении провести 
оперативно-розыскные или следственные действия, связанные с 
ограничением права на тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных и иных сообщений или с проникно-
вением в жилище, либо об отказе в этом. 
5. Разъяснить, что в случае, если судья не дал разрешения 
на проведение указанных действий, уполномоченные на то ор-
ганы и должностные лица вправе обратиться по тому же вопро-
су в вышестоящий суд. 
6. Рекомендовать судам рассматривать вышеназванные ма-
териалы незамедлительно. 
7. Предложить председателям судов обеспечить надлежа-
щий учет и хранение судебных решений по рассмотренным ма-
териалам. 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 января 1999 г. N 1 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ ОБ УБИЙСТВЕ (СТ. 105 УК РФ) 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 06.02.2007 N 7, от 03.04.2008 N 4, от 03.12.2009 N 27, 
от 03.03.2015 N 9) 
 
В целях обеспечения правильного применения законода-
тельства, предусматривающего ответственность за умышленное 
причинение смерти другому человеку, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации постановляет дать судам следующие 
разъяснения: 
1. При рассмотрении дел об убийстве, являющемся особо 
тяжким преступлением, за совершение которого возможно 
назначение самого строгого наказания из предусмотренных ст. 
44 УК РФ видов наказаний, суды обязаны неукоснительно вы-
полнять требование закона о всестороннем, полном и объектив-
ном исследовании обстоятельств дела. 
По каждому такому делу должна быть установлена форма 
вины, выяснены мотивы, цель и способ причинения смерти дру-
гому человеку, а также исследованы иные обстоятельства, име-
ющие значение для правильной правовой оценки содеянного и 
назначения виновному справедливого наказания. 
2. Если убийство может быть совершено как с прямым, так 
и с косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно 
лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетель-
ствовало о том, что виновный осознавал общественную опас-
ность своих действий (бездействия), предвидел возможность 
или неизбежность наступления смерти другого человека и же-
лал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не 
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зависящим от него обстоятельствам (ввиду активного сопротив-
ления жертвы, вмешательства других лиц, своевременного ока-
зания потерпевшему медицинской помощи и др.). 
3. Необходимо отграничивать убийство от умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потер-
певшего, имея в виду, что при убийстве умысел виновного 
направлен на лишение потерпевшего жизни, а при совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, отношение 
виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается в 
неосторожности. 
При решении вопроса о направленности умысла виновного 
следует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянно-
го и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, ко-
личество, характер и локализацию телесных повреждений 
(например, ранения жизненно важных органов человека), а так-
же предшествующее преступлению и последующее поведение 
виновного и потерпевшего, их взаимоотношения. 
4. По ч. 1 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство, совер-
шенное без квалифицирующих признаков, указанных в ч. 2 
ст. 105 УК РФ, и без смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных ст. ст. 106, 107 и 108 УК РФ (например, в ссоре или драке 
при отсутствии хулиганских побуждений, из ревности, по моти-
вам мести, зависти, неприязни, ненависти, возникшим на почве 
личных отношений). 
5. В соответствии с положениями ч. 1 ст. 17 УК РФ убий-
ство двух или более лиц, совершенное одновременно или в раз-
ное время, не образует совокупности преступлений и подлежит 
квалификации по пункту "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при наличии к 
тому оснований также и по другим пунктам части 2 данной ста-
тьи, при условии, что ни за одно из этих убийств виновный ра-
нее не был осужден. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.04.2008 N 4) 
Убийство одного человека и покушение на убийство другого 
не может рассматриваться как оконченное преступление – убий-
ство двух лиц. В таких случаях независимо от последовательности 
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преступных действий содеянное следует квалифицировать по ч. 1 
или ч. 2 ст. 105 и по ч. 3 ст. 30 и п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
6. По п. "б" ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство 
лица или его близких, совершенное с целью воспрепятствования 
правомерному осуществлению данным лицом своей служебной 
деятельности или выполнению общественного долга либо по 
мотивам мести за такую деятельность. 
Под осуществлением служебной деятельности следует по-
нимать действия лица, входящие в круг его обязанностей, выте-
кающих из трудового договора (контракта) с государственными, 
муниципальными, частными и иными зарегистрированными в 
установленном порядке предприятиями и организациями неза-
висимо от формы собственности, с предпринимателями, дея-
тельность которых не противоречит действующему законода-
тельству, а под выполнением общественного долга – осуществ-
ление гражданином как специально возложенных на него обя-
занностей в интересах общества или законных интересах от-
дельных лиц, так и совершение других общественно полезных 
действий (пресечение правонарушений, сообщение органам вла-
сти о совершенном или готовящемся преступлении либо о ме-
стонахождении лица, разыскиваемого в связи с совершением им 
правонарушений, дача свидетелем или потерпевшим показаний, 
изобличающих лицо в совершении преступления, и др.). 
К близким потерпевшему лицам, наряду с близкими род-
ственниками, могут относиться иные лица, состоящие с ним в 
родстве, свойстве (родственники супруга), а также лица, жизнь, 
здоровье и благополучие которых заведомо для виновного доро-
ги потерпевшему в силу сложившихся личных отношений. 
7. По п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство малолетнего или 
иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощ-
ном состоянии) надлежит квалифицировать умышленное при-
чинение смерти потерпевшему, неспособному в силу физиче-
ского или психического состояния защитить себя, оказать ак-
тивное сопротивление виновному, когда последний, совершая 
убийство, сознает это обстоятельство. К иным лицам, находя-
щимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в част-
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ности, тяжелобольные, престарелые, лица, страдающие психи-
ческими расстройствами, лишающими их способности правиль-
но воспринимать происходящее. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.03.2015 N 9) 
При квалификации действий виновного по п. "в" ч. 2 ст. 105 
УК РФ по признаку "убийство, сопряженное с похищением че-
ловека либо захватом заложника" следует иметь в виду, что по 
смыслу закона ответственность по данному пункту ч. 2 ст. 105 
УК РФ наступает не только за умышленное причинение смерти 
самому похищенному или заложнику, но и за убийство других 
лиц, совершенное виновным в связи с похищением человека 
либо захватом заложника. Содеянное должно квалифицировать-
ся по совокупности с преступлениями, предусмотренными ст. 
126 или ст. 206 УК РФ. 
8. При квалификации убийства по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ 
надлежит исходить из того, что понятие особой жестокости связы-
вается как со способом убийства, так и с другими обстоятельства-
ми, свидетельствующими о проявлении виновным особой жесто-
кости. При этом для признания убийства совершенным с особой 
жестокостью необходимо установить, что умыслом виновного 
охватывалось совершение убийства с особой жестокостью. 
Признак особой жестокости наличествует, в частности, в 
случаях, когда перед лишением жизни или в процессе соверше-
ния убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание 
или совершалось глумление над жертвой либо когда убийство 
совершено способом, который заведомо для виновного связан с 
причинением потерпевшему особых страданий (нанесение 
большого количества телесных повреждений, использование 
мучительно действующего яда, сожжение заживо, длительное 
лишение пищи, воды и т.д.). Особая жестокость может выра-
жаться в совершении убийства в присутствии близких потер-
певшему лиц, когда виновный сознавал, что своими действиями 
причиняет им особые страдания. 
Глумление над трупом само по себе не может расценивать-
ся в качестве обстоятельства, свидетельствующего о соверше-
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нии убийства с особой жестокостью. Содеянное в таких случаях, 
если не имеется других данных о проявлении виновным особой 
жестокости перед лишением потерпевшего жизни или в процес-
се совершения убийства, следует квалифицировать по соответ-
ствующей части ст. 105 и по ст. 244 УК РФ, предусматриваю-
щей ответственность за надругательство над телами умерших. 
Уничтожение или расчленение трупа с целью сокрытия 
преступления не может быть основанием для квалификации 
убийства как совершенного с особой жестокостью. 
9. Под общеопасным способом убийства (п. "е" ч. 2 ст. 105 
УК РФ) следует понимать такой способ умышленного причине-
ния смерти, который заведомо для виновного представляет 
опасность для жизни не только потерпевшего, но хотя бы еще 
одного лица (например, путем взрыва, поджога, производства 
выстрелов в местах скопления людей, отравления воды и пищи, 
которыми помимо потерпевшего пользуются другие люди). 
Если в результате примененного виновным общеопасного 
способа убийства наступила смерть не только определенного 
лица, но и других лиц, содеянное надлежит квалифицировать, 
помимо п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а 
в случае причинения другим лицам вреда здоровью – по п. "е" 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и по статьям УК РФ, предусматривающим 
ответственность за умышленное причинение вреда здоровью. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.03.2015 N 9) 
В тех случаях, когда убийство путем взрыва, поджога или 
иным общеопасным способом сопряжено с уничтожением или по-
вреждением чужого имущества либо с уничтожением или повре-
ждением лесов, а равно насаждений, не входящих в лесной фонд, 
содеянное, наряду с п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, следует квалифици-
ровать также по ч. 2 ст. 167 или ч. 3 или ч. 4 ст. 261 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.03.2015 N 9) 
10. При квалификации убийства по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК 
РФ необходимо учитывать содержащееся в ст. 35 УК РФ опре-
деление понятия преступления, совершенного группой лиц, 
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группой лиц по предварительному сговору и организованной 
группой лиц. 
Убийство признается совершенным группой лиц, когда два 
или более лица, действуя совместно с умыслом, направленным 
на совершение убийства, непосредственно участвовали в про-
цессе лишения жизни потерпевшего, применяя к нему насилие, 
причем необязательно, чтобы повреждения, повлекшие смерть, 
были причинены каждым из них (например, один подавлял со-
противление потерпевшего, лишал его возможности защищать-
ся, а другой причинил ему смертельные повреждения). Убий-
ство следует признавать совершенным группой лиц и в том слу-
чае, когда в процессе совершения одним лицом действий, 
направленных на умышленное причинение смерти, к нему с той 
же целью присоединилось другое лицо (другие лица). 
Предварительный сговор на убийство предполагает выра-
женную в любой форме договоренность двух или более лиц, со-
стоявшуюся до начала совершения действий, непосредственно 
направленных на лишение жизни потерпевшего. При этом, 
наряду с соисполнителями преступления, другие участники пре-
ступной группы могут выступать в роли организаторов, под-
стрекателей или пособников убийства, и их действия надлежит 
квалифицировать по соответствующей части ст. 33 и п. "ж" ч. 2 
ст. 105 УК РФ. 
Организованная группа – это группа из двух и более лиц, объ-
единенных умыслом на совершение одного или нескольких 
убийств. Как правило, такая группа тщательно планирует преступ-
ление, заранее подготавливает орудия убийства, распределяет роли 
между участниками группы. Поэтому при признании убийства со-
вершенным организованной группой действия всех участников 
независимо от их роли в преступлении следует квалифицировать 
как соисполнительство без ссылки на ст. 33 УК РФ. 
11. По п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство из корыстных по-
буждений) следует квалифицировать убийство, совершенное в 
целях получения материальной выгоды для виновного или дру-
гих лиц (денег, имущества или прав на его получение, прав на 
жилплощадь и т.п.) или избавления от материальных затрат 
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(возврата имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имуще-
ственных обязательств, уплаты алиментов и др.). 
Как убийство по найму надлежит квалифицировать убий-
ство, обусловленное получением исполнителем преступления 
материального или иного вознаграждения. Лица, организовав-
шие убийство за вознаграждение, подстрекавшие к его совер-
шению или оказавшие пособничество в совершении такого 
убийства, несут ответственность по соответствующей части ст. 
33 и п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Как сопряженное с разбоем, вымогательством или банди-
тизмом следует квалифицировать убийство в процессе соверше-
ния указанных преступлений. Содеянное в таких случаях квали-
фицируется по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ в совокупности со стать-
ями УК, предусматривающими ответственность за разбой, вы-
могательство или бандитизм. 
12. По п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ следует квалифицировать 
убийство, совершенное на почве явного неуважения к обществу и 
общепринятым нормам морали, когда поведение виновного явля-
ется открытым вызовом общественному порядку и обусловлено 
желанием противопоставить себя окружающим, продемонстриро-
вать пренебрежительное к ним отношение (например, умышленное 
причинение смерти без видимого повода или с использованием 
незначительного повода как предлога для убийства). 
Если виновный, помимо убийства из хулиганских побужде-
ний, совершил иные умышленные действия, грубо нарушавшие 
общественный порядок, выражавшие явное неуважение к обще-
ству и сопровождавшиеся применением насилия к гражданам 
либо угрозой его применения, а равно уничтожением или по-
вреждением чужого имущества, то содеянное им надлежит ква-
лифицировать по п. "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ и соответствующей 
части ст. 213 УК РФ. 
Для правильного отграничения убийства из хулиганских 
побуждений от убийства в ссоре либо драке следует выяснять, 
кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован 
виновным для использования его в качестве повода к убийству. 
Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно 
в случае, когда поводом к конфликту послужило его противо-
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правное поведение, виновный не может нести ответственность 
за убийство из хулиганских побуждений. 
13. По смыслу закона квалификация по п. "к" ч. 2 ст. 105 
УК РФ совершенного виновным убийства определенного лица с 
целью скрыть другое преступление или облегчить его соверше-
ние исключает возможность квалификации этого же убийства, 
помимо указанного пункта, по какому-либо другому пункту ч. 2 
ст. 105 УК РФ, предусматривающему иную цель или мотив 
убийства. Поэтому, если установлено, что убийство потерпев-
шего совершено, например, из корыстных или из хулиганских 
побуждений, оно не может одновременно квалифицироваться по 
п. "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Под убийством, сопряженным с изнасилованием или 
насильственными действиями сексуального характера, следует 
понимать убийство в процессе совершения указанных преступ-
лений или с целью их сокрытия, а также совершенное, напри-
мер, по мотивам мести за оказанное сопротивление при совер-
шении этих преступлений. 
Учитывая, что при этом совершаются два самостоятельных 
преступления, содеянное следует квалифицировать по п. "к" ч. 2 
ст. 105 УК РФ и, в зависимости от конкретных обстоятельств 
дела, по соответствующим частям ст. 131 или ст. 132 УК РФ. 
14–15. Исключены. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
16. По смыслу закона убийство не должно расцениваться 
как совершенное при квалифицирующих признаках, предусмот-
ренных п. п. "а", "г", "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а также при обстоя-
тельствах, с которыми обычно связано представление об особой 
жестокости (в частности, множественность ранений, убийство в 
присутствии близких потерпевшему лиц), если оно совершено в 
состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения 
либо при превышении пределов необходимой обороны. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
17. Убийство, совершенное при квалифицирующих призна-
ках, предусмотренных двумя и более пунктами ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, должно квалифицироваться по всем этим пунктам. Наказа-
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ние же в таких случаях не должно назначаться по каждому 
пункту в отдельности, однако при назначении его необходимо 
учитывать наличие нескольких квалифицирующих признаков. 
В случаях, когда подсудимому вменено совершение убий-
ства при квалифицирующих признаках, предусмотренных не-
сколькими пунктами ч. 2 ст. 105 УК РФ, и обвинение по некото-
рым из них не подтвердилось, в описательной части приговора 
достаточно с приведением надлежащих мотивов сформулиро-
вать вывод о признании обвинения по тем или иным пунктам 
необоснованным. 
18. Действия должностного лица, совершившего убийство 
при превышении должностных полномочий, следует квалифи-
цировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 
или ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 286 УК РФ. 
Аналогично по совокупности с ч. 2 ст. 203 УК РФ должны 
квалифицироваться действия руководителя или служащего 
частной охранной или детективной службы, совершившего 
убийство при превышении полномочий, предоставленных ему в 
соответствии с лицензией, вопреки задачам своей деятельности. 
19. Убийство сотрудника места лишения свободы или места 
содержания под стражей либо осужденного с целью воспрепят-
ствовать его исправлению или из мести за исполнение им обще-
ственной обязанности, совершенное лицом, отбывающим нака-
зание в виде лишения свободы или содержащимся под стражей, 
надлежит квалифицировать, помимо соответствующей части ст. 
105 УК РФ, по ст. 321 УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за дезорганизацию нормальной деятельности учреждений, 
обеспечивающих изоляцию от общества. 
20. При назначении наказания за убийство необходимо учи-
тывать все обстоятельства, при которых оно совершено: вид 
умысла, мотивы и цель, способ, обстановку и стадию соверше-
ния преступления, а также личность виновного, его отношение к 
содеянному, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказа-
ние. Равным образом должны быть исследованы данные, отно-
сящиеся к личности потерпевшего, его взаимоотношения с под-
судимым, а также поведение, предшествовавшее убийству. 
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Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 03.12.2009 N 27. 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
21. По каждому делу об умышленном причинении смерти 
другому человеку надлежит устанавливать причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления, и при наличии к 
тому оснований реагировать на них в предусмотренном процес-
суальным законом порядке. 
22. В связи с принятием настоящего Постановления при-
знать утратившим силу Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 декабря 1992 г. N 15 "О су-
дебной практике по делам об умышленных убийствах" и считать 
не действующими на территории Российской Федерации Поста-
новления Пленума Верховного Суда СССР от 27 июня 1975 г. 
N 4 "О судебной практике по делам об умышленном убийстве" и 
от 22 сентября 1989 г. N 10 "О выполнении судами руководящих 
разъяснений Пленума Верховного Суда СССР при рассмотре-
нии уголовных дел об умышленных убийствах". 
 
 
 Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
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ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 24 февраля 2005 г. N 3 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ 
О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ И ДОСТОИНСТВА ГРАЖДАН, 
А ТАКЖЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ ГРАЖДАН 
И ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
 
В соответствии со статьей 23 Конституции Российской Фе-
дерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго 
имени. Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждо-
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му гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода мас-
совой информации. 
Согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Феде-
рации общепризнанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской Федерации явля-
ются составной частью ее правовой системы. Применительно к 
свободе массовой информации на территории Российской Феде-
рации действует статья 10 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, в соответствии с частью 1 которой каждый 
человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право 
включает свободу придерживаться своего мнения, получать и 
распространять информацию и идеи без какого-либо вмеша-
тельства со стороны публичных властей и независимо от госу-
дарственных границ. 
Вместе с тем в части 2 статьи 10 названной Конвенции ука-
зано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности 
и ответственность, может быть сопряжено с определенными 
формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, 
которые предусмотрены законом и необходимы в демократиче-
ском обществе в интересах национальной безопасности, терри-
ториальной целостности или общественного порядка, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других 
лиц, предотвращения разглашения информации, полученной 
конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристраст-
ности правосудия. При этом положения данной нормы должны 
толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского 
Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях. 
Предусмотренное статьями 23 и 46 Конституции Россий-
ской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго 
имени, а также установленное статьей 152 Гражданского кодек-
са Российской Федерации право каждого на судебную защиту 
чести, достоинства и деловой репутации от распространенных 
не соответствующих действительности порочащих сведений 
является необходимым ограничением свободы слова и массовой 
информации для случаев злоупотребления этими правами. 
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Обсудив материалы проведенного изучения судебной прак-
тики по делам о защите чести, достоинства и деловой репута-
ции, Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, 
что суды России в основном правильно, с соблюдением требо-
ваний, предусмотренных статьей 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, рассматривают дела данной категории. 
Вместе с тем в связи с ратификацией Российской Федерацией 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Прото-
колов к ней в судебной практике возникли неясные вопросы, 
требующие разрешения. 
Учитывая это, Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации в целях обеспечения правильного и единообразного при-
менения законодательства, регулирующего указанные правоот-
ношения, постановляет дать судам следующие разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что право граждан на 
защиту чести, достоинства и деловой репутации является их 
конституционным правом, а деловая репутация юридических 
лиц – одним из условий их успешной деятельности. 
В силу статьи 17 Конституции Российской Федерации в 
Российской Федерации признаются и гарантируются права и 
свободы человека и гражданина согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права и в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации. При этом осуществление 
прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права 
и свободы других лиц. 
Принимая во внимание эти конституционные положения, 
суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации должны обеспечивать равновесие между пра-
вом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой ре-
путации, с одной стороны, и иными гарантированными Консти-
туцией Российской Федерации правами и свободами – свободой 
мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, 
получать, передавать, производить и распространять информа-
цию любым законным способом, правом на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обраще-
ние в государственные органы и органы местного самоуправле-
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ния (статьи 23, 29, 33 Конституции Российской Федерации), с 
другой. 
По делам данной категории необходимо учитывать разъяс-
нения, данные Пленумом Верховного Суда Российской Федера-
ции в Постановлениях от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых 
вопросах применения судами Конституции Российской Федера-
ции при осуществлении правосудия" и от 10 октября 2003 г. N 5 
"О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных 
договоров Российской Федерации". 
При разрешении споров о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации судам следует руководствоваться не только 
нормами российского законодательства (статьей 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Фе-
дерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ "О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Прото-
колов к ней" учитывать правовую позицию Европейского Суда 
по правам человека, выраженную в его постановлениях и каса-
ющуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции 
(прежде всего статьи 10), имея при этом в виду, что используе-
мое Европейским Судом по правам человека в его постановле-
ниях понятие диффамации тождественно понятию распростра-
нения не соответствующих действительности порочащих сведе-
ний, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. 
2. Иски по делам данной категории вправе предъявить 
граждане и юридические лица, которые считают, что о них рас-
пространены не соответствующие действительности порочащие 
сведения. 
При распространении таких сведений в отношении несо-
вершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и 
достоинства в соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 52 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации могут 
предъявить их законные представители. По требованию заинте-
ресованных лиц (например, родственников, наследников) защи-
та чести и достоинства гражданина допускается и после его 
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смерти (пункт 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 
Судебная защита чести, достоинства и деловой репутации 
лица, в отношении которого распространены не соответствующие 
действительности порочащие сведения, не исключается также в 
случае, когда невозможно установить лицо, распространившее 
такие сведения (например, при направлении анонимных писем в 
адрес граждан и организаций либо распространении сведений в 
сети Интернет лицом, которое невозможно идентифицировать). В 
соответствии с пунктом 6 статьи 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации суд в указанном случае вправе по заявлению 
заинтересованного лица признать распространенные в отношении 
него сведения не соответствующими действительности пороча-
щими сведениями. Такое заявление рассматривается в порядке 
особого производства (подраздел IV Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации). 
3. Пунктом 5 части 1 статьи 33 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации установлена специальная 
подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой 
репутации в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности. При этом согласно части 2 названной статьи ука-
занные дела рассматриваются арбитражными судами независи-
мо от того, являются ли участниками правоотношений, из кото-
рых возникли спор или требование, юридические лица, индиви-
дуальные предприниматели или иные организации и граждане. 
Исходя из этого дела о защите деловой репутации в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности не подве-
домственны судам общей юрисдикции. 
Если сторонами спора о защите деловой репутации будут 
юридические лица или индивидуальные предприниматели в 
иной сфере, не относящейся к предпринимательской и иной 
экономической деятельности, то такой спор подведомствен суду 
общей юрисдикции. 
4. В соответствии с пунктами 1 и 7 статьи 152 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать 
по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или 
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деловую репутацию сведений, а юридическое лицо – сведений, 
порочащих его деловую репутацию. При этом законом не 
предусмотрено обязательное предварительное обращение с та-
ким требованием к ответчику, в том числе и в случае, когда иск 
предъявлен к редакции средства массовой информации, в кото-
ром были распространены указанные выше сведения. Вместе с 
тем гражданин вправе обратиться с требованием об опроверже-
нии таких сведений непосредственно к редакции соответствую-
щего средства массовой информации, а отказ в опровержении 
либо нарушение установленного законом порядка опровержения 
могут быть обжалованы в суд (статьи 43 и 45 Закона Российской 
Федерации "О средствах массовой информации"). 
Гражданин, в отношении которого в средствах массовой 
информации опубликованы сведения, ущемляющие его права 
или охраняемые законом интересы, а также юридическое лицо, 
если опубликованные сведения порочат его деловую репутацию, 
имеют право на опубликование своего ответа в тех же средствах 
массовой информации (пункты 3, 7 статьи 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, статья 46 Закона Российской 
Федерации "О средствах массовой информации"). 
5. Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, до-
стоинства и деловой репутации являются авторы не соответ-
ствующих действительности порочащих сведений, а также лица, 
распространившие эти сведения. 
Если оспариваемые сведения были распространены в сред-
ствах массовой информации, то надлежащими ответчиками яв-
ляются автор и редакция соответствующего средства массовой 
информации. Если эти сведения были распространены в сред-
стве массовой информации с указанием лица, являющегося их 
источником, то это лицо также является надлежащим ответчи-
ком. При опубликовании или ином распространении не соответ-
ствующих действительности порочащих сведений без обозначе-
ния имени автора (например, в редакционной статье) надлежа-
щим ответчиком по делу является редакция соответствующего 
средства массовой информации, то есть организация, физиче-
ское лицо или группа физических лиц, осуществляющие произ-
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водство и выпуск данного средства массовой информации 
(часть 9 статьи 2 Закона Российской Федерации "О средствах 
массовой информации"). В случае, если редакция средства мас-
совой информации не является юридическим лицом, к участию 
в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель 
данного средства массовой информации. 
Если истец предъявляет требования к одному из надлежа-
щих ответчиков, которыми совместно были распространены не 
соответствующие действительности порочащие сведения, суд 
вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при невоз-
можности рассмотрения дела без его участия (статья 40 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации). 
В случае, когда сведения были распространены работником в 
связи с осуществлением профессиональной деятельности от име-
ни организации, в которой он работает (например, в служебной 
характеристике), надлежащим ответчиком в соответствии со ста-
тьей 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации является 
юридическое лицо, работником которого распространены такие 
сведения. Учитывая, что рассмотрение данного дела может по-
влиять на права и обязанности работника, он может вступить в 
дело в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований относительно предмета спора на стороне ответчика, 
либо может быть привлечен к участию в деле по инициативе суда 
или по ходатайству лиц, участвующих в деле (статья 43 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации). 
6. Если действия лица, распространившего не соответству-
ющие действительности порочащие сведения, содержат призна-
ки преступления, предусмотренного статьей 129 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (клевета), потерпевший вправе 
обратиться в суд с заявлением о привлечении виновного к уго-
ловной ответственности, а также предъявить иск о защите чести 
и достоинства или деловой репутации в порядке гражданского 
судопроизводства. 
Отказ в возбуждении уголовного дела по статье 129 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, прекращение возбужденного 
уголовного дела, а также вынесение приговора не исключают воз-
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можности предъявления иска о защите чести и достоинства или 
деловой репутации в порядке гражданского судопроизводства. 
7. По делам данной категории необходимо иметь в виду, 
что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации значение для дела, кото-
рые должны быть определены судьей при принятии искового 
заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а 
также в ходе судебного разбирательства, являются: факт рас-
пространения ответчиком сведений об истце, порочащий харак-
тер этих сведений и несоответствие их действительности. При 
отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не 
может быть удовлетворен судом. 
Под распространением сведений, порочащих честь и досто-
инство граждан или деловую репутацию граждан и юридиче-
ских лиц, следует понимать опубликование таких сведений в 
печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в 
кинохроникальных программах и других средствах массовой 
информации, распространение в сети Интернет, а также с ис-
пользованием иных средств телекоммуникационной связи, из-
ложение в служебных характеристиках, публичных выступле-
ниях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или со-
общение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы од-
ному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они ка-
саются, не может признаваться их распространением, если ли-
цом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные 
меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали извест-
ными третьим лицам. 
Судам следует иметь в виду, что в случае, если не соответ-
ствующие действительности порочащие сведения были разме-
щены в сети Интернет на информационном ресурсе, зарегистри-
рованном в установленном законом порядке в качестве средства 
массовой информации, при рассмотрении иска о защите чести, 
достоинства и деловой репутации необходимо руководствовать-
ся нормами, относящимися к средствам массовой информации. 
Не соответствующими действительности сведениями явля-
ются утверждения о фактах или событиях, которые не имели 
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места в реальности во время, к которому относятся оспаривае-
мые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствую-
щие действительности сведения, содержащиеся в судебных ре-
шениях и приговорах, постановлениях органов предварительно-
го следствия и других процессуальных или иных официальных 
документах, для обжалования и оспаривания которых преду-
смотрен иной установленный законами судебный порядок 
(например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изло-
женные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может 
быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым 
кодексом Российской Федерации). 
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие 
утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом 
действующего законодательства, совершении нечестного поступ-
ка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной 
или политической жизни, недобросовестности при осуществлении 
производственно-хозяйственной и предпринимательской деятель-
ности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, 
которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую 
репутацию гражданина либо юридического лица. 
8. Судам необходимо отграничивать дела о защите чести, 
достоинства и деловой репутации (статья 152 Гражданского ко-
декса Российской Федерации) от дел о защите других нематери-
альных благ, перечисленных в статье 150 этого Кодекса, нару-
шенных в связи с распространением о гражданине сведений, 
неприкосновенность которых специально охраняется Конститу-
цией Российской Федерации и законами, и распространение ко-
торых может причинить моральный вред даже в случае, когда 
эти сведения соответствуют действительности и не порочат 
честь, достоинство и деловую репутацию истца. 
В частности, при разрешении споров, возникших в связи с 
распространением информации о частной жизни гражданина, 
необходимо учитывать, что в случае, когда имело место распро-
странение без согласия истца или его законных представителей 
соответствующих действительности сведений о его частной 
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жизни, на ответчика может быть возложена обязанность ком-
пенсировать моральный вред, причиненный распространением 
такой информации (статьи 150, 151 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации). Исключение составляют случаи, когда 
средством массовой информации была распространена инфор-
мация о частной жизни истца в целях защиты общественных 
интересов на основании пункта 5 статьи 49 Закона Российской 
Федерации "О средствах массовой информации". Эта норма 
корреспондируется со статьей 8 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. 
Если же имело место распространение не соответствующих 
действительности порочащих сведений о частной жизни истца, 
то ответчик может быть обязан опровергнуть эти сведения и 
компенсировать моральный вред, причиненный распростране-
нием такой информации, на основании статьи 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 
9. В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации обязанность доказывать соответствие дей-
ствительности распространенных сведений лежит на ответчике. 
Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к 
которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих 
сведений. 
Вместе с тем исходя из пункта 3 названной статьи в случае, 
когда гражданином, в отношении которого средством массовой 
информации опубликованы соответствующие действительности 
сведения, ущемляющие его права и охраняемые законом инте-
ресы, оспаривается отказ редакции средства массовой информа-
ции опубликовать его ответ на данную публикацию, истец обя-
зан доказать, что распространенные сведения ущемляют его 
права и охраняемые законом интересы. 
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и статьей 29 Конституции Россий-
ской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу 
мысли и слова, а также на свободу массовой информации, пози-
цией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении 
дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам 
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следует различать имеющие место утверждения о фактах, соот-
ветствие действительности которых можно проверить, и оце-
ночные суждения, мнения, убеждения, которые не являются 
предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением 
субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть про-
верены на предмет соответствия их действительности. 
Судам следует иметь в виду, что в соответствии со статьями 
3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, 
принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Ми-
нистров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся за-
ручиться общественным мнением, тем самым соглашаются 
стать объектом общественной политической дискуссии и крити-
ки в СМИ. Государственные должностные лица могут быть под-
вергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют 
свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения 
гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. 
Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное сужде-
ние или мнение, распространенное в средствах массовой ин-
формации, затрагивает его права и законные интересы, может 
использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 Граж-
данского кодекса Российской Федерации и статьей 46 Закона 
Российской Федерации "О средствах массовой информации" 
право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массо-
вой информации в целях обоснования несостоятельности рас-
пространенных суждений, предложив их иную оценку. 
Если субъективное мнение было высказано в оскорбитель-
ной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репу-
тацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность 
компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорбле-
нием (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
10. Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреп-
лено право граждан направлять личные обращения в государ-
ственные органы и органы местного самоуправления, которые в 
пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обра-
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щения, принимать по ним решения и давать мотивированный 
ответ в установленный законом срок. 
Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда граж-
данин обращается в названные органы с заявлением, в котором 
приводит те или иные сведения (например, в правоохранитель-
ные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, 
или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти све-
дения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное об-
стоятельство само по себе не может служить основанием для 
привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственно-
сти, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, поскольку в указанном случае имела место 
реализация гражданином конституционного права на обращение 
в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступив-
шую информацию, а не распространение не соответствующих 
действительности порочащих сведений. 
Такие требования могут быть удовлетворены лишь в слу-
чае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в 
указанные органы не имело под собой никаких оснований и 
продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг 
или защитить права и охраняемые законом интересы, а исклю-
чительно намерением причинить вред другому лицу, то есть 
имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 Граж-
данского кодекса Российской Федерации). 
11. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда 
сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рас-
смотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также 
свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись 
доказательствами по этому делу и были оценены судом при вы-
несении решения, они не могут быть оспорены в порядке, 
предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, так как нормами Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации установлен специальный поря-
док исследования и оценки данных доказательств. Такое требо-
вание, по существу, является требованием о повторной судеб-
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ной оценке этих сведений, включая переоценку доказательств 
по ранее рассмотренным делам. 
Если же такие сведения были распространены в ходе рас-
смотрения дела указанными выше лицами в отношении других 
лиц, не являющихся участниками судебного процесса, то эти 
лица, считающие такие сведения не соответствующими дей-
ствительности и порочащими их, могут защитить свои права в 
порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. 
12. Обратить внимание судов на то, что содержащийся в 
статье 57 Закона Российской Федерации "О средствах массовой 
информации" перечень случаев освобождения от ответственно-
сти за распространение недостоверных порочащих сведений яв-
ляется исчерпывающим и не подлежит расширительному толко-
ванию. Например, не может служить основанием для освобож-
дения от ответственности ссылка представителей средств мас-
совой информации на то обстоятельство, что публикация пред-
ставляет собой рекламный материал. В силу статьи 36 Закона 
Российской Федерации "О средствах массовой информации" 
распространение рекламы в средствах массовой информации 
осуществляется в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации о рекламе. Согласно пункту 1 статьи 1 
Федерального закона от 18 июля 1995 г. N 108-ФЗ "О рекламе" 
одной из его целей является предотвращение и пресечение не-
надлежащей рекламы, способной причинить вред чести, досто-
инству или деловой репутации граждан. Исходя из этого, если в 
рекламном материале содержатся не соответствующие действи-
тельности порочащие сведения, то к ответственности на основа-
нии статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации 
могут быть привлечены также граждане и организации, пред-
ставившие данные сведения, если они не докажут, что эти све-
дения соответствуют действительности. На редакцию средства 
массовой информации при удовлетворении иска может быть 
возложена обязанность сообщить о решении суда и в случае, 
если имеются основания, исключающие ее ответственность. 
При применении статьи 57 Закона Российской Федерации 
"О средствах массовой информации" судам следует учитывать 
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происшедшие с момента принятия Закона изменения в законо-
дательстве Российской Федерации. Исходя из этого пункт 3 ча-
сти 2 указанной статьи необходимо понимать как относящийся к 
сведениям, содержащимся в ответе на запрос информации либо 
в материалах пресс-служб не только государственных органов, 
но и органов местного самоуправления. Аналогичным образом 
пункт 4 части 2 данной статьи касается дословного воспроизве-
дения фрагментов выступлений членов выборных органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления. 
13. При рассмотрении исков, предъявленных к редакции 
средства массовой информации, его автору, учредителю о при-
влечении к предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации ответственности за распространение не 
соответствующих действительности порочащих сведений необ-
ходимо учитывать, что в случае, когда выпуск средства массовой 
информации, в котором были распространены такие сведения, на 
время рассмотрения спора прекращен, суд вправе обязать ответ-
чика за свой счет дать опровержение или оплатить публикацию 
ответа истца в другом средстве массовой информации. 
14. С учетом того, что требования о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации являются требованиями о защите не-
имущественных прав, на них в силу статьи 208 Гражданского 
кодекса Российской Федерации исковая давность не распро-
страняется, кроме случаев, предусмотренных законом. 
Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии со ста-
тьями 45 и 46 Закона Российской Федерации "О средствах мас-
совой информации" отказ редакции средства массовой инфор-
мации в опровержении распространенных им не соответствую-
щих действительности порочащих сведений либо в помещении 
ответа (комментария, реплики) лица, в отношении которого 
средством массовой информации распространены такие сведе-
ния, может быть обжалован в суд в течение года со дня распро-
странения указанных сведений. Поэтому пропуск без уважи-
тельных причин названного годичного срока может служить 
самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска 
о признании необоснованным отказа редакции средства массо-
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вой информации в опровержении распространенных им сведе-
ний и помещении ответа истца в том же средстве массовой ин-
формации. При этом лицо, в отношении которого были распро-
странены такие сведения, вправе обратиться в суд с иском к ре-
дакции средства массовой информации о защите чести, досто-
инства и деловой репутации без ограничения срока. 
 
Примечание: 
Федеральным законом от 02.07.2013 N 142-ФЗ статья 152 
ГК РФ изложена в новой редакции. Согласно пункту 11 статьи 
152 ГК РФ положения о компенсации морального вреда не при-
меняются к защите деловой репутации юридического лица. 
 
15. Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции предоставляет гражданину, в отношении которого распро-
странены сведения, порочащие его честь, достоинство или дело-
вую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное 
правило в части, касающейся деловой репутации гражданина, 
соответственно применяется и к защите деловой репутации 
юридических лиц (пункт 7 статьи 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации). Поэтому правила, регулирующие ком-
пенсацию морального вреда в связи с распространением сведе-
ний, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются 
и в случаях распространения таких сведений в отношении юри-
дического лица. 
Компенсация морального вреда определяется судом при 
вынесении решения в денежном выражении. При определении 
размера компенсации морального вреда судам следует прини-
мать во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 
151 и пункте 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. 
Если не соответствующие действительности порочащие сведе-
ния распространены в средствах массовой информации, суд, 
определяя размер компенсации морального вреда, должен 
учесть характер и содержание публикации, а также степень рас-
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пространения недостоверных сведений. При этом подлежащая 
взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть 
соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению сво-
боды массовой информации. 
Требование о компенсации морального вреда может быть 
заявлено самостоятельно, если, например, редакция средства 
массовой информации добровольно опубликовала опроверже-
ние, удовлетворяющее истца. Это обстоятельство должно быть 
учтено судом при определении размера компенсации морально-
го вреда. 
Судам следует иметь в виду, что моральный вред, хотя он и 
определяется судом в конкретной денежной сумме, признается за-
коном вредом неимущественным и, следовательно, государствен-
ная пошлина должна взиматься на основании подпункта 3 пункта 1 
статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, а не в 
процентном отношении к сумме, определенной судом в качестве 
компенсации причиненного истцу морального вреда. 
16. В случае, когда вместе с требованием о защите чести и 
достоинства гражданина либо деловой репутации гражданина 
или юридического лица заявлено требование о возмещении убыт-
ков, причиненных распространением порочащих сведений, суд 
разрешает это требование в соответствии со статьей 15 и пункта-
ми 5, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
17. При удовлетворении иска суд в резолютивной части ре-
шения обязан указать способ опровержения не соответствую-
щих действительности порочащих сведений и при необходимо-
сти изложить текст такого опровержения, где должно быть ука-
зано, какие именно сведения являются не соответствующими 
действительности порочащими сведениями, когда и как они бы-
ли распространены, а также определить срок (применительно к 
установленному статьей 44 Закона Российской Федерации "О 
средствах массовой информации"), в течение которого оно 
должно последовать. 
Опровержение, распространяемое в средстве массовой ин-
формации в соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, может быть облечено в форму сообще-
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ния о принятом по данному делу судебном решении, включая 
публикацию текста судебного решения. 
18. Обратить внимание судов, что на основании статьи 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации судебная защита 
чести, достоинства и деловой репутации может осуществляться 
путем опровержения не соответствующих действительности по-
рочащих сведений, возложения на нарушителя обязанности вы-
платы денежной компенсации морального вреда и возмещения 
убытков. При этом необходимо учитывать, что компенсация мо-
рального вреда и убытки в случае удовлетворения иска подле-
жат взысканию в пользу истца, а не других указанных им лиц. 
Согласно части 3 статьи 29 Конституции Российской Феде-
рации никто не может быть принужден к выражению своих 
мнений и убеждений или отказу от них. Извинение как способ 
судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации ста-
тьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и други-
ми нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не 
вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести 
истцам извинения в той или иной форме. 
Вместе с тем суд вправе утвердить мировое соглашение, в 
соответствии с которым стороны по обоюдному согласию 
предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с рас-
пространением не соответствующих действительности пороча-
щих сведений в отношении истца, поскольку это не нарушает 
прав и законных интересов других лиц и не противоречит зако-
ну, который не содержит такого запрета. 
19. В связи с принятием данного Постановления признать 
утратившим силу Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 18 августа 1992 г. N 11 "О некоторых 
вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите 
чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граж-
дан и юридических лиц" в редакции Постановления Пленума от 
21 декабря 1993 г. N 11, с изменениями и дополнениями, вне-
сенными Постановлением Пленума от 25 апреля 1995 г. N 6. 
 
 
51 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 26 апреля 2007 г. N 14 
 
О ПРАКТИКЕ РАССМОТРЕНИЯ 
СУДАМИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
О НАРУШЕНИИ АВТОРСКИХ, СМЕЖНЫХ, 
ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКИХ И ПАТЕНТНЫХ ПРАВ, 
А ТАКЖЕ О НЕЗАКОННОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ТОВАРНОГО ЗНАКА 
 
В связи с вопросами, возникшими в судебной практике при 
рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских, смежных, 
изобретательских и патентных прав, а также о незаконном ис-
пользовании товарного знака (статьи 146, 147, 180 УК РФ), 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет 
дать судам следующие разъяснения: 
1. При решении вопроса о виновности лица в совершении 
преступления, предусмотренного статьей 146 УК РФ, суду 
надлежит установить факт нарушения этим лицом авторских 
или смежных прав и указать в приговоре, какое право автора 
или иного правообладателя, охраняемое какой именно нормой 
закона Российской Федерации, было нарушено в результате со-
вершения преступления. 
При этом судам следует учитывать, что помимо автора 
произведения (физического лица, творческим трудом которого 
создано произведение) или обладателей смежных прав (испол-
нителей, производителей фонограмм, организаций эфирного и 
кабельного вещания) потерпевшими по уголовным делам о пре-
ступлениях, предусмотренных статьей 146 УК РФ, могут яв-
ляться иные лица (как физические, так и юридические), которым 
авторское право или смежные права принадлежат на основании 
закона, переходят по наследству либо по договору. 
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2. При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских 
и смежных прав судам следует учитывать, что авторское право 
распространяется как на обнародованные, так и на необнародо-
ванные произведения науки, литературы и искусства, являющи-
еся результатом творческой деятельности и существующие в 
какой-либо объективной форме (письменной, устной, звуко- или 
видеозаписи, изобразительной, объемно-пространственной). 
Судам надлежит исходить из того, что в соответствии с 
гражданским законодательством авторское право реализуется в 
отношениях, связанных с созданием и использованием произве-
дений науки, литературы и искусства, смежные (с авторскими) 
права – в отношениях, связанных с созданием и использованием 
фонограмм, исполнением, организацией передач эфирного ве-
щания и др. 
Устанавливая факт присвоения авторства или незаконного 
использования объектов авторских и смежных прав, суды долж-
ны иметь в виду, что на идеи, методы, процессы, системы, спо-
собы, концепции, принципы, открытия авторское право не рас-
пространяется, а следовательно, на них не распространяются и 
предусмотренные статьей 146 УК РФ средства уголовно-право-
вой защиты. 
В соответствии с законом Российской Федерации объекта-
ми авторского права не являются: официальные документы (за-
коны, другие нормативные акты, судебные решения, иные тек-
сты законодательного, административного и судебного характе-
ра), а также их официальные переводы; государственные симво-
лы и знаки (флаги, гербы, ордена, денежные знаки и иные госу-
дарственные символы и знаки); произведения народного творче-
ства; сообщения о событиях и фактах, имеющие информацион-
ный характер (например, сообщения о новостях дня, расписания 
движения транспортных средств), в связи с чем воспроизведе-
ние, распространение или иное их использование любым спосо-
бом не образует состава преступления, предусмотренного стать-
ей 146 УК РФ. 
3. При установлении факта нарушения авторских прав пу-
тем присвоения авторства (плагиата), предусмотренного частью 
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1 статьи 146 УК РФ, суду надлежит иметь в виду, что указанное 
деяние может состоять, в частности, в объявлении себя автором 
чужого произведения, выпуске чужого произведения (в полном 
объеме или частично) под своим именем, издании под своим 
именем произведения, созданного в соавторстве с другими ли-
цами, без указания их имени. 
4. Незаконным по смыслу статьи 146 УК РФ следует счи-
тать умышленное использование объектов авторских и смежных 
прав, осуществляемое в нарушение положений действующего 
законодательства Российской Федерации, которым регулируют-
ся отношения, возникающие в связи с созданием и использова-
нием произведений науки, литературы и искусства, фонограмм, 
исполнений, постановок, передач организаций эфирного или 
кабельного вещания. 
Устанавливая факт незаконного использования объектов 
авторских и смежных прав, суд должен выяснить и указать в 
приговоре, какими именно действиями были нарушены права 
авторов произведений, их наследников, исполнителей, произво-
дителей фонограмм, организаций кабельного и эфирного веща-
ния, а также иных обладателей этих прав. 
Такими действиями могут являться совершаемые без согла-
сия автора или обладателя смежных прав воспроизведение (изго-
товление одного или нескольких экземпляров произведения либо 
его части в любой материальной форме, в том числе запись про-
изведения или фонограммы в память ЭВМ, на жесткий диск ком-
пьютера), продажа, сдача в прокат экземпляров произведений или 
фонограмм, публичный показ или публичное исполнение произ-
ведения, обнародование произведений, фонограмм, исполнений, 
постановок для всеобщего сведения посредством их передачи по 
радио или телевидению (передача в эфир), распространение в се-
ти Интернет, перевод произведения, его переработка, переработка 
фонограммы, модификация программы для ЭВМ или базы дан-
ных, а также иные действия, совершенные без оформления в со-
ответствии с законом договора либо соглашения. 
Разрешая вопрос о наличии в действиях лица составов пре-
ступлений, предусмотренных статьями 146, 147 и 180 УК РФ, 
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суды должны учитывать положения гражданского законода-
тельства о том, что использование результатов интеллектуаль-
ной деятельности и приравненных к ним средств индивидуали-
зации юридического лица, являющихся объектом исключитель-
ных прав (интеллектуальной собственностью), может осуществ-
ляться третьими лицами только с согласия правообладателя. 
При этом судам надлежит иметь в виду, что действующим 
законодательством установлено использование произведения 
или объектов смежных прав без согласия автора либо иного 
правообладателя и (или) без выплаты соответствующего возна-
граждения (например, дальнейшее распространение экземпля-
ров правомерно опубликованного произведения, если они вве-
дены в гражданский оборот посредством их продажи, воспроиз-
ведение гражданином исключительно в личных целях или цити-
рование в научных, полемических, критических или информа-
ционных целях правомерно обнародованных чужих произведе-
ний в объеме, оправданном целью цитирования, включая вос-
произведение отрывков из газетных и журнальных статей в 
форме обзоров печати). 
5. Разъяснить судам, что под экземпляром произведения 
следует понимать копию произведения, изготовленную в любой 
материальной форме, в том числе в виде информации, зафикси-
рованной на машиночитаемом носителе (CD– и DVD-диске, 
MP3-носителе и др.). Экземпляр фонограммы представляет со-
бой копию на любом материальном носителе, изготовленную 
непосредственно или косвенно с фонограммы и включающую 
все звуки или часть звуков, зафиксированных в этой фонограм-
ме (звуковой записи исполнений или иных звуков). 
Судам следует иметь в виду, что экземпляры произведений 
или фонограмм считаются контрафактными, если изготовление, 
распространение или иное их использование, а равно импорт 
таких экземпляров нарушает авторские и смежные права, охра-
няемые в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации. 
Разрешая вопрос о том, является ли экземпляр произведе-
ния контрафактным, суд должен оценивать все фактические об-
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стоятельства дела, в частности обстоятельства и источник при-
обретения лицом указанного экземпляра, правовые основания 
его изготовления или импорта, наличие договора о передаче 
(предоставлении) права пользования (например, авторского или 
лицензионного договора), соответствие обстоятельств использо-
вания произведения условиям этого договора (выплата возна-
граждения, тираж и т.д.), заключение экспертизы изъятого эк-
земпляра произведения. 
6. Исходя из диспозиции части 2 статьи 146 УК РФ необхо-
димым условием наступления уголовной ответственности за 
приобретение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров 
произведений или фонограмм является совершение указанных 
деяний в целях сбыта. 
Приобретение контрафактных экземпляров произведений 
или фонограмм состоит в их получении лицом в результате лю-
бой сделки по передаче права собственности, хозяйственного 
ведения или оперативного управления (например, в результате 
купли-продажи, мены либо при получении указанных предметов 
в качестве вознаграждения за проделанную работу, оказанную 
услугу или как средства исполнения долговых обязательств). 
Под хранением контрафактных экземпляров произведений 
или фонограмм следует понимать любые умышленные дей-
ствия, связанные с фактическим их владением (на складе, в ме-
стах торговли, изготовления или проката, в жилище, тайнике и 
т.п.), а под перевозкой – умышленное их перемещение любым 
видом транспорта из одного места нахождения в другое, в том 
числе в пределах одного и того же населенного пункта. 
Сбыт контрафактных экземпляров произведений или фоно-
грамм заключается в их умышленном возмездном или безвоз-
мездном предоставлении другим лицам любым способом 
(например, путем продажи, проката, бесплатного распростране-
ния в рекламных целях, дарения, размещения произведений в 
сети Интернет). Наличие у лица цели сбыта может подтвер-
ждаться, в частности, нахождением изъятых контрафактных эк-
земпляров в торговых местах, пунктах проката, на складах и 
т.п., количеством указанных предметов. 
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Предусмотренные частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ незакон-
ное использование объектов авторского права или смежных 
прав, а равно приобретение, хранение, перевозку контрафакт-
ных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта 
следует считать оконченными преступлениями с момента со-
вершения указанных действий в крупном (особо крупном) раз-
мере независимо от наступления преступных последствий в ви-
де фактического причинения ущерба правообладателю. 
7. При разрешении уголовных дел о преступлениях, преду-
смотренных статьей 147 УК РФ, судам следует исходить из то-
го, что являющиеся объектом уголовно-правовой охраны отно-
шения, возникающие в связи с созданием и использованием 
изобретений, полезных моделей и промышленных образцов, ре-
гулируются гражданским законодательством Российской Феде-
рации. Результаты указанной интеллектуальной деятельности 
подлежат правовой охране, если они отвечают условиям патен-
тоспособности, которые определяются соответствующими по-
ложениями гражданского законодательства. 
Под изобретением следует понимать техническое решение 
в любой области, относящееся к продукту (к устройству, веще-
ству, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или 
животных) или к способу (процессу осуществления действий 
над материальным объектом с помощью материальных средств). 
Полезная модель представляет собой техническое решение, 
относящееся к устройству. 
Промышленным образцом является художественно-конст-
рукторское решение изделия промышленного или кустарно-
ремесленного производства, определяющее его внешний вид. 
Охраняемые законом, в том числе статьей 147 УК РФ, права 
на изобретение, полезную модель, промышленный образец под-
тверждаются патентом, который удостоверяет приоритет, автор-
ство изобретения, полезной модели или промышленного образца и 
исключительное право на указанные объекты. Срок действия ис-
ключительного права на изобретение, полезную модель, промыш-
ленный образец и удостоверяющего это право патента устанавли-
вается гражданским законодательством Российской Федерации. 
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8. Автором в статье 147 УК РФ признается физическое ли-
цо, творческим трудом которого созданы изобретение, полезная 
модель, промышленный образец. Если в создании объекта 
участвовали несколько граждан, все они считаются авторами. 
Порядок пользования правами автора определяется соглашени-
ем между ними. Право авторства, то есть право признаваться 
автором изобретения, полезной модели или промышленного об-
разца, неотчуждаемо и непередаваемо, в том числе при передаче 
другому лицу или при переходе к нему исключительного права 
на изобретение, полезную модель или промышленный образец и 
при предоставлении другому лицу права его использования. 
Судам необходимо иметь в виду, что заявителем сущности 
изобретения, полезной модели, промышленного образца, ука-
занным в статье 147 УК РФ, помимо автора может являться ра-
ботодатель, которому в соответствии с федеральным законом 
принадлежит право на получение патента на изобретение, по-
лезную модель или промышленный образец, созданные работ-
ником (автором) в связи с выполнением им своих трудовых обя-
занностей или конкретного задания работодателя (служебное 
изобретение, служебная полезная модель, служебный промыш-
ленный образец), если договором между ним и работником (ав-
тором) не предусмотрено иное. 
Право на получение патента на изобретение, полезную мо-
дель или промышленный образец, созданные при выполнении 
работ по государственному контракту, может также принадле-
жать исполнителю (подрядчику), если государственным кон-
трактом не установлено, что это право принадлежит Российской 
Федерации или субъекту Российской Федерации, от имени ко-
торых выступает государственный заказчик. 
9. Нарушение изобретательских и патентных прав, ответ-
ственность за которое предусмотрена статьей 147 УК РФ, выра-
зившееся в незаконном использовании изобретения, полезной 
модели или промышленного образца, может состоять, в частно-
сти, в использовании указанных объектов без согласия патенто-
обладателя (за исключением случаев, когда законом такое ис-
пользование допускается без согласия патентообладателя), вы-
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раженного в авторском или лицензионном договоре, зареги-
стрированном в установленном порядке, а также при наличии 
такого договора, но не в соответствии с его условиями либо в 
целях, которые не определены федеральными законами, иными 
нормативными актами. 
К использованию указанных объектов может относиться, 
например, их ввоз на территорию Российской Федерации, изго-
товление, применение, предложение о продаже, продажа, иное 
введение в гражданский оборот или хранение для этих целей 
продукта, в котором использованы запатентованные изобретение 
или полезная модель, либо изделия, в котором использован запа-
тентованный промышленный образец, а также совершение ука-
занных действий в отношении продукта, полученного непосред-
ственно запатентованным способом; совершение таких же дей-
ствий в отношении устройства, при функционировании (эксплуа-
тации) которого в соответствии с его назначением автоматически 
осуществляется запатентованный способ; осуществление спосо-
ба, в котором используется запатентованное изобретение. 
В тех случаях, когда установление использования (в про-
дукте, изделии и т.п.) виновным чужого изобретения, полезной 
модели или промышленного образца требует специальных зна-
ний в той области науки, техники или ремесла, в которой создан 
каждый из охраняемых объектов, суд должен располагать соот-
ветствующим заключением эксперта или мнением специалиста. 
10. При решении вопроса о том, имело ли место незаконное 
использование изобретения, полезной модели или промышлен-
ного образца, суду необходимо учитывать, что порядок исполь-
зования указанных объектов может определяться договором 
между обладателями патента на изобретение, полезную модель 
или промышленный образец, если патент принадлежит несколь-
ким лицам. 
Исходя из этого незаконным следует считать также исполь-
зование изобретения, полезной модели или промышленного об-
разца без согласия хотя бы одного из патентообладателей. 
11. Судам при рассмотрении уголовных дел о незаконном 
использовании объектов изобретательских и патентных прав и 
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разрешении вопроса о наличии состава указанного преступле-
ния следует иметь в виду, что действующим законодательством 
Российской Федерации предусмотрены некоторые действия, 
совершение которых не признается нарушением исключитель-
ного права патентообладателя на использование изобретения, 
полезной модели или промышленного образца (например, ис-
пользование запатентованных изобретения, полезной модели 
или промышленного образца для удовлетворения личных, се-
мейных, бытовых или иных не связанных с предприниматель-
ской деятельностью нужд, если целью такого использования не 
является получение прибыли). 
Кроме того, любое физическое или юридическое лицо, ко-
торое до даты приоритета изобретения, полезной модели, про-
мышленного образца добросовестно использовало на террито-
рии Российской Федерации созданное независимо от его автора 
тождественное решение или сделало необходимые к этому при-
готовления, сохраняет право на дальнейшее его безвозмездное 
использование без расширения объема такого использования 
(право преждепользования). 
Исходя из этого использование лицом объектов изобрета-
тельских и патентных прав без согласия автора или заявителя не 
является незаконным и, следовательно, не влечет уголовную 
ответственность в соответствии со статьей 147 УК РФ, если та-
кое использование осуществляется этим лицом при условиях, 
установленных действующим законодательством. 
12. Нарушение изобретательских и патентных прав может 
состоять в разглашении без согласия автора или заявителя сущ-
ности изобретения, полезной модели, промышленного образца 
до официальной публикации сведений о них. 
При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных 
статьей 147 УК РФ, судам надлежит иметь в виду, что офици-
альной публикацией сведений об указанных в этой статье объ-
ектах считается обнародование этих сведений в порядке, уста-
новленном федеральным законом. Федеральный орган исполни-
тельной власти по интеллектуальной собственности публикует в 
своем официальном бюллетене сведения о выдаче патента, 
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включающие имена автора (авторов), если последний (послед-
ние) не отказался быть упомянутым в качестве такового (тако-
вых), и патентообладателя, название и формулу изобретения или 
полезной модели либо перечень существенных признаков про-
мышленного образца и его изображение. Полный состав публи-
куемых сведений определяет федеральный орган исполнитель-
ной власти по интеллектуальной собственности. 
Разглашение сущности изобретения, полезной модели, про-
мышленного образца предполагает предание сведений об ука-
занных объектах интеллектуальной собственности огласке лю-
бым способом (например, путем публикации основных кон-
структивных положений изобретения в средствах массовой ин-
формации, передачи другому лицу формулы полезной модели 
посредством телефонной связи). 
13. Разъяснить судам, что присвоение авторства как способ 
нарушения изобретательских и патентных прав применительно к 
статье 147 УК РФ предполагает объявление себя автором чужих 
изобретения, полезной модели или промышленного образца, полу-
чение патента лицом, не внесшим личного творческого вклада в 
создание указанных объектов интеллектуальной собственности, в 
том числе лицом, которое оказало автору только техническую, ор-
ганизационную или материальную помощь либо только способ-
ствовало оформлению прав на них и их использование. 
14. Нарушение изобретательских или патентных прав путем 
принуждения к соавторству, предусмотренного статьей 147 УК 
РФ, может заключаться в оказании воздействия любым спосо-
бом (в том числе посредством насилия, угроз наступления не-
благоприятных для потерпевшего последствий) с целью полу-
чить его согласие на включение других лиц (не внесших лично-
го творческого вклада в создание указанных в этой статье объ-
ектов интеллектуальной собственности) в соавторы готовых или 
разрабатываемых изобретения, полезной модели или промыш-
ленного образца, то есть заключить договор, позволяющий этим 
лицам получить авторские права. 
В случаях, когда принуждение к соавторству сопровожда-
ется применением насилия, состоящего в совершении деяний, 
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направленных против жизни, здоровья или свободы потерпев-
шего, ответственность за которые предусмотрена соответствую-
щими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российс-
кой Федерации, содеянное следует квалифицировать по сово-
купности преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 147 
УК РФ, и в зависимости от обстоятельств дела и наступивших 
последствий – по соответствующим статьям Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 
15. Уголовная ответственность по статье 180 УК РФ за не-
законное использование чужого товарного знака или других 
средств индивидуализации наступает только в тех случаях, ко-
гда это деяние совершено неоднократно или причинило круп-
ный ущерб. 
Неоднократность по смыслу части 1 статьи 180 УК РФ 
предполагает совершение лицом двух и более деяний, состоя-
щих в незаконном использовании товарного знака, знака обслу-
живания, наименования места происхождения товара или сход-
ных с ними обозначений для однородных товаров. (При этом 
может иметь место как неоднократное использование одного и 
того же средства индивидуализации товара (услуги), так и одно-
временное использование двух или более чужих товарных зна-
ков или других средств индивидуализации на одной единице 
товара). 
Применительно к части 2 статьи 180 УК РФ неоднократным 
признается совершение два и более раза незаконного использо-
вания предупредительной маркировки в отношении товарного 
знака или наименования места происхождения товара, не заре-
гистрированных в Российской Федерации. 
16. Предметом преступлений, ответственность за соверше-
ние которых установлена частями 1 и 3 статьи 180 УК РФ, явля-
ется чужой товарный знак, знак обслуживания и наименование 
места происхождения товара или сходные с ними обозначения, 
использованные для однородных товаров. 
Исходя из положений действующего законодательства Рос-
сийской Федерации товарный знак и знак обслуживания пред-
ставляют собой обозначения, служащие для индивидуализации 
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товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг (далее – 
товары) юридических или физических лиц. 
Чужим считается товарный знак (знак обслуживания), ко-
торый зарегистрирован на имя иного лица и не уступлен по до-
говору в отношении всех или части товаров либо право на ис-
пользование которого не предоставлено владельцем товарного 
знака другому лицу по лицензионному договору. 
17. При рассмотрении уголовных дел о незаконном исполь-
зовании товарного знака судам надлежит исходить из того, что 
обладателем исключительного права на товарный знак (знак об-
служивания) может быть юридическое лицо или осуществляю-
щее предпринимательскую деятельность физическое лицо. В со-
ответствии с действующим законодательством Российской Фе-
дерации правообладатель вправе использовать товарный знак 
(знак обслуживания) и запрещать его использование другими 
лицами. Никто не может использовать охраняемый в Россий-
ской Федерации товарный знак (знак обслуживания) без разре-
шения правообладателя. 
Правовая охрана товарного знака, а также наименования 
места происхождения товара в Российской Федерации предо-
ставляется на основании их государственной регистрации в по-
рядке, установленном действующим законодательством. 
Приоритет товарного знака (знака обслуживания) и исклю-
чительное право на него удостоверяются свидетельством, кото-
рое выдается на товарный знак или знак обслуживания, зареги-
стрированные федеральным органом исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности. 
18. Под незаконным использованием чужого товарного зна-
ка, знака обслуживания или сходных с ними обозначений для 
однородных товаров применительно к части 1 статьи 180 УК РФ 
понимается применение товарного знака или сходного с ним до 
степени смешения обозначения без разрешения правообладателя 
указанных средств индивидуализации: 
1) на товарах, этикетках, упаковках этих товаров, которые 
производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстри-
руются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в 
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гражданский оборот на территории Российской Федерации либо 
хранятся и (или) перевозятся с этой целью, либо ввозятся на 
территорию Российской Федерации; 
2) при выполнении работ, оказании услуг; 
3) на документации, связанной с введением товаров в граж-
данский оборот; в предложениях о продаже товаров; 
4) в сети Интернет, в частности в доменном имени и при 
других способах адресации. 
19. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 180 УК РФ, контрафактными следует признавать 
товары, этикетки, упаковки этих товаров, на которых незаконно 
используется товарный знак (знак обслуживания) или сходное с 
ним до степени смешения обозначение. 
Вместе с тем судам следует учитывать, что в соответствии с 
действующим законодательством регистрация товарного знака 
не дает правообладателю права запретить использование этого 
товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые 
были введены в гражданский оборот на территории Российской 
Федерации непосредственно правообладателем или с его согла-
сия. Следовательно, такие товары не могут признаваться 
контрафактными в случаях использования в отношении таких 
товаров зарегистрированного товарного знака лицом, не являю-
щимся его владельцем. 
20. Разрешая вопрос о наличии в деянии признаков состава 
незаконного использования наименования места происхождения 
товара, суды должны учитывать, что указанное наименование 
может быть зарегистрировано одним или несколькими юриди-
ческими или физическими лицами. Наименованием места про-
исхождения товара, которому предоставляется правовая охрана, 
является обозначение, представляющее собой либо содержащее 
современное или историческое, официальное или неофициаль-
ное, полное или сокращенное наименование страны, городского 
или сельского поселения, местности или другого географиче-
ского объекта, а также обозначение, производное от такого 
наименования и ставшее известным в результате его использо-
вания в отношении определенного товара, особые свойства ко-
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торого исключительно или главным образом определяются ха-
рактерными для данного географического объекта природными 
условиями и (или) людскими факторами. 
Лицам, зарегистрировавшим наименование места проис-
хождения товара, предоставляется исключительное право ис-
пользования этого наименования, удостоверяемого свидетель-
ством, при условии, что производимый этими лицами товар об-
ладает указанными особыми свойствами. Право пользования 
этим же наименованием места происхождения товара может 
быть предоставлено любому юридическому или физическому 
лицу, которое в границах того же географического объекта про-
изводит товар, обладающий теми же основными свойствами. 
21. Использованием наименования места происхождения 
товара следует считать применение его на товаре, этикетках, 
упаковках товаров, которые производятся, предлагаются к про-
даже, продаются, демонстрируются на выставках и ярмарках 
или иным образом вводятся в гражданский оборот на террито-
рии Российской Федерации либо хранятся или перевозятся в 
этих целях, либо ввозятся на территорию Российской Федера-
ции, а также применение наименования места происхождения 
товара в рекламе, проспектах, счетах, бланках и иной докумен-
тации, связанной с введением товара в гражданский оборот. При 
этом обладатель свидетельства не вправе предоставлять лицен-
зии на пользование наименованием места происхождения товара 
другим лицам. 
Незаконным следует признавать использование зарегистри-
рованного наименования места происхождения товара лицом, не 
имеющим свидетельства, даже если при этом указывается под-
линное место происхождения товара или наименование исполь-
зуется в переводе либо в сочетании с такими выражениями, как 
"род", "тип", "имитация" и тому подобными, а также использо-
вание сходного обозначения для любых товаров, способного 
ввести потребителей в заблуждение относительно места проис-
хождения и особых свойств товара. 
С учетом этого контрафактными признаются товары, эти-
кетки, упаковки товаров, на которых незаконно использованы 
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наименования мест происхождения товаров или обозначения, 
сходные с ними до степени смешения, используемые для одно-
родных товаров. 
22. Сходные с товарными знаками, знаками обслуживания, 
наименованием места происхождения товара обозначения для 
однородных товаров представляют собой обозначения, тожде-
ственные или сходные с чужими знаками и наименованиями до 
степени их смешения (например, Panasonix вместо Panasonic – 
для бытовой техники). Они не могут быть зарегистрированы в 
качестве товарных знаков в случаях тождественности или сход-
ства с товарными знаками, ранее зарегистрированными или за-
явленными на регистрацию в Российской Федерации на имя 
другого лица в отношении однородных товаров, а также с то-
варными знаками других лиц, охраняемыми без регистрации в 
силу международных договоров Российской Федерации, с 
наименованиями мест происхождения товаров, охраняемыми в 
соответствии с законом Российской Федерации (кроме случаев, 
когда они включены как неохраняемый элемент в товарный 
знак, регистрируемый на имя лица, имеющего право пользова-
ния таким наименованием, с сертификационными знаками, заре-
гистрированными в установленном порядке). 
23. При разрешении уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных частью 2 статьи 180 УК РФ, суду необходимо 
иметь в виду, что под использованием предупредительной мар-
кировки следует понимать изображение такой маркировки на 
товарах и (или) на упаковках, а также ее применение в рекламе, 
печатных изданиях, на официальных бланках, на вывесках, при 
демонстрации экспонатов на выставках и ярмарках, проводимых 
в Российской Федерации. Предупредительная маркировка мо-
жет быть поставлена правообладателем рядом с товарным зна-
ком, она используется для указания на то, что применяемое на 
соответствующем товаре обозначение является товарным зна-
ком, зарегистрированным в Российской Федерации. 
Предупредительная маркировка также может быть постав-
лена рядом с наименованием места происхождения товара. В 
этом случае она служит указанием на то, что применяемое обо-
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значение является наименованием места происхождения товара, 
зарегистрированным в Российской Федерации. 
Незаконным применительно к части 2 статьи 180 УК РФ 
является использование предупредительной маркировки в от-
ношении товарного знака или места происхождения товара, не 
зарегистрированных в Российской Федерации. 
24. Лицо может быть привлечено к уголовной ответствен-
ности по части 1 статьи 146, по статьям 147 и 180 УК РФ только 
при условии причинения крупного ущерба правообладателям 
указанных в них объектов интеллектуальной собственности и 
средств индивидуализации. 
В соответствии с примечанием к статье 169 УК РФ ущерб, 
причиненный деяниями, указанными в статье 180 УК РФ, считает-
ся крупным, если он превышает двести пятьдесят тысяч рублей. 
Учитывая, что применительно к части 1 статьи 146 и статье 
147 УК РФ ущерб, который может быть признан судом круп-
ным, в законе не указан, суды при его установлении должны 
исходить из обстоятельств каждого конкретного дела (напри-
мер, из наличия и размера реального ущерба, размера упущен-
ной выгоды, размера доходов, полученных лицом в результате 
нарушения им прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти или на средства индивидуализации). При этом следует учи-
тывать положения статьи 15 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, в соответствии с которой, если лицо, нарушившее 
право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого 
нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими 
убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие 
доходы. 
25. По части 2 статьи 146 УК РФ уголовная ответственность 
наступает лишь в случае незаконного использования лицом объ-
ектов авторского права или смежных прав, а равно приобрете-
ния, хранения, перевозки контрафактных экземпляров произве-
дений или фонограмм в целях сбыта в крупном размере, а по 
пункту "в" части 3 этой статьи – в особо крупном размере. 
В соответствии с примечанием к статье 146 УК РФ указан-
ные деяния признаются совершенными в крупном размере, если 
68 
стоимость экземпляров произведений или фонограмм либо сто-
имость прав на использование объектов авторского права и 
смежных прав превышают пятьдесят тысяч рублей, а в особо 
крупном размере – двести пятьдесят тысяч рублей. 
Устанавливая признаки крупного или особо крупного раз-
мера деяний, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ, 
следует исходить из розничной стоимости оригинальных (ли-
цензионных) экземпляров произведений или фонограмм на мо-
мент совершения преступления, исходя при этом из их количе-
ства, включая копии произведений или фонограмм, принадле-
жащих различным правообладателям. 
При необходимости стоимость контрафактных экземпляров 
произведений или фонограмм, а также стоимость прав на исполь-
зование объектов интеллектуальной собственности может быть 
установлена путем проведения экспертизы (например, в случаях, 
когда их стоимость еще не определена правообладателем). 
Если деяниями виновного, формально подпадающими под 
действие части 1 статьи 146, статей 147 и 180 УК РФ, причинен 
ущерб, не превышающий пределы крупного размера, либо если 
они совершены в размере, не превышающем пределы крупного 
(части 2 и 3 статьи 146 УК РФ), содеянное может повлечь за со-
бой гражданско-правовую или административную ответствен-
ность по части 1 или 2 статьи 7.12 либо по статье 14.10 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях. 
26. При квалификации действий виновных по пункту "б" 
части 3 статьи 146, по части 2 статьи 147 и по части 3 статьи 180 
УК РФ как совершенных группой лиц по предварительному 
сговору суду следует устанавливать, какие конкретно действия 
совершены каждым из исполнителей и другими соучастниками 
преступления. 
По смыслу части 2 статьи 35 УК РФ уголовная ответствен-
ность за совершение преступления группой лиц по предвари-
тельному сговору наступает и в тех случаях, когда согласно 
предварительной договоренности каждый из соучастников со-
вершает часть действий, входящих в объективную сторону ука-
занных составов преступлений (например, по заранее состояв-
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шейся договоренности одни соучастники приобретают контра-
фактные экземпляры произведений или фонограмм в целях сбы-
та, другие хранят, перевозят либо непосредственно сбывают их). 
27. По пункту "г" части 3 статьи 146 УК РФ подлежит уго-
ловной ответственности лицо, использующее для совершения 
преступления служебное положение. Им может быть как долж-
ностное лицо, обладающее признаками, предусмотренными 
примечанием 1 к статье 285 УК РФ, так и государственный или 
муниципальный служащий, не являющийся должностным ли-
цом, а также иное лицо, отвечающее требованиям, предусмот-
ренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ (например, руково-
дитель предприятия любой формы собственности, поручающий 
своим подчиненным незаконно использовать авторские или 
смежные права). 
28. При квалификации действий виновных по делам о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 146, 147 и 180 УК РФ, 
не должен учитываться причиненный потерпевшему моральный 
вред, в том числе связанный с подрывом его деловой репутации. 
Требования о компенсации морального вреда могут быть 
рассмотрены в рамках уголовного дела путем разрешения 
предъявленного потерпевшим гражданского иска. 
29. Обратить внимание судов на необходимость выполне-
ния требований статьи 60 УК РФ о назначении лицам, виновным 
в нарушении прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти и на средства индивидуализации, справедливого наказания в 
соответствии с характером и степенью общественной опасности 
преступления, обстоятельствами его совершения и личностью 
виновного. Судам надлежит учитывать, в частности, характер и 
степень нарушений охраняемых законом прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, 
роль лица в совершении преступления, размер причиненного 
ущерба. 
Исходя из положений части 3 статьи 47 УК РФ, если ука-
занные преступления были совершены с использованием винов-
ным своего служебного положения, судам следует обсуждать 
вопрос о лишении виновного права занимать определенные 
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должности или заниматься определенной деятельностью, имея в 
виду, что эта мера может назначаться в качестве дополнитель-
ного наказания и в тех случаях, когда она не предусмотрена со-
ответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 
30. Обратить внимание судов на то, что оборот контрафакт-
ных экземпляров произведений или фонограмм нарушает охра-
няемые федеральным законодательством авторские и смежные 
права, в связи с чем указанные экземпляры произведений или 
фонограмм подлежат конфискации и уничтожению без какой-
либо компенсации (за исключением случаев передачи конфис-
кованных контрафактных экземпляров произведений или фоно-
грамм обладателю авторских или смежных прав, если это 
предусмотрено действующим в момент вынесения решения по 
делу федеральным законом). 
В соответствии с пунктом "а" части 1 статьи 104.1 УК РФ 
судам надлежит исходить из того, что деньги, ценности и иное 
имущество, полученные в результате преступлений, предусмот-
ренных статьями 146 и 147 УК РФ, и любые доходы от этого 
имущества конфискуются, за исключением имущества и дохо-
дов от него, подлежащих возвращению законному владельцу. 
Исходя из положений пункта "г" части 1 статьи 104.1 УК 
РФ орудия и иные принадлежащие обвиняемому средства со-
вершения преступления, в частности оборудование, прочие 
устройства и материалы, использованные для воспроизведения 
контрафактных экземпляров произведений или фонограмм, под-
лежат конфискации. 
Судам надлежит также учитывать положения гражданского 
законодательства, в соответствии с которыми контрафактные 
экземпляры произведений или фонограмм, а также оборудова-
ние и материалы, используемые или предназначенные для 
нарушения исключительных прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и на средства индивидуализации, по решению 
суда подлежат изъятию из оборота и уничтожаются за счет 
нарушителя, если законом не предусмотрено их обращение в 
доход Российской Федерации. 
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31. В соответствии со статьями 25 и 28 УПК РФ суд вправе 
принять решение о прекращении уголовного дела на основании 
статьи 76 УК РФ в отношении лица, впервые совершившего 
преступление, предусмотренное частями 1 и 2 статьи 146 или 
частями 1 и 2 статьи 180 либо статьей 147 УК РФ, если оно 
примирилось с потерпевшими и загладило причиненный им 
вред, либо прекратить уголовное преследование лица на основа-
нии статьи 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием. 
При этом до принятия решения о прекращении дела суд 
должен убедиться в том, что причиненный потерпевшему в ре-
зультате преступления вред действительно заглажен. Кроме то-
го, виновному лицу должны быть разъяснены последствия тако-
го решения, а также право возражать против прекращения уго-
ловного дела либо уголовного преследования. 
32. Разрешая дела о нарушении прав на результаты интел-
лектуальной деятельности и средства индивидуализации, следу-
ет учитывать, что права на указанные объекты интеллектуаль-
ной собственности иностранных физических и юридических лиц 
пользуются защитой в порядке, предусмотренном федеральным 
законом, наравне с физическими и юридическими лицами Рос-
сийской Федерации в силу международных договоров Россий-
ской Федерации или на основе принципа взаимности. 
В соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции Россий-
ской Федерации, частями 2 и 3 статьи 5 Федерального закона от 
15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Рос-
сийской Федерации" судам при разрешении вопроса о том, име-
ло ли место нарушение изобретательских и патентных прав либо 
незаконное использование товарного знака, надлежит иметь в 
виду, что если международным договором Российской Федера-
ции установлены иные правила, чем предусмотренные законом, 
то применяются правила международного договора. 
33. При рассмотрении уголовных дел об указанных пре-
ступлениях судам следует учитывать положения Федерального 
закона от 18 декабря 2006 г. N 231-ФЗ "О введении в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации", 
в соответствии с которыми Патентный закон Российской Феде-
рации, Законы Российской Федерации "Об авторском праве и 
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смежных правах", "О правовой охране программ для электрон-
ных вычислительных машин и баз данных", "О товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения то-
варов" и ряд других законов и правовых нормативных актов, 
регулирующих вышеуказанные отношения, признаются утра-
тившими силу с 1 января 2008 г. Права на результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним средства индиви-
дуализации с 1 января 2008 г. охраняются в соответствии с ча-
стью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации. 
При этом исходя из требований статьи 9 Федерального за-
кона "О введении в действие части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации" авторство, имя автора и непри-
косновенность произведений науки, литературы и искусства, а 
также авторство, имя исполнителя и неприкосновенность ис-
полнения охраняются в соответствии с правилами статей 1228, 
1267 и 1316 ГК РФ независимо от того, предоставлялась ли пра-
вовая охрана таким результатам интеллектуальной деятельности 
в момент их создания. Охрана авторства, имени автора и непри-
косновенности произведений науки, литературы и искусства, а 
также авторства, имени исполнителя и неприкосновенности ис-
полнения осуществляется на основании правил указанных ста-
тей Гражданского кодекса Российской Федерации, если соответ-
ствующее посягательство совершено после введения в действие 
части четвертой данного Кодекса. 
При рассмотрении уголовных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незакон-
ном использовании товарного знака, совершенных до 1 января 
2008 года, судам необходимо учитывать, что согласно статье 5 ука-
занного Закона автор произведения или иной первоначальный пра-
вообладатель определяется в соответствии с законодательством, 
действовавшим на момент создания произведения. 
Положения Федерального закона "О введении в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" 
судам надлежит учитывать также при определении сроков, в 
течение которых интеллектуальные права подлежат охране и их 
нарушение влечет предусмотренную законодательством Рос-
сийской Федерации ответственность, в том числе уголовную. 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 4 декабря 2014 г. N 16 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
ПРОТИВ ПОЛОВОЙ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ 
И ПОЛОВОЙ СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ 
 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при примене-
нии норм главы 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
а также в целях формирования единообразной судебной практи-
ки Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руковод-
ствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, стать-
ями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 г. N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", 
постановляет дать судам следующие разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что к преступлениям, 
предусмотренным статьями 131 и 132 УК РФ, относятся поло-
вое сношение, мужеложство, лесбиянство и иные действия сек-
суального характера в отношении потерпевшего лица (потер-
певшей или потерпевшего), которые совершены вопреки его 
воле и согласию и с применением насилия или с угрозой его 
применения к потерпевшему лицу или к другим лицам либо с 
использованием беспомощного состояния потерпевшего лица. 
При этом мотив совершения указанных преступлений (удовле-
творение половой потребности, месть, национальная или рели-
гиозная ненависть, желание унизить потерпевшее лицо и т.п.) 
для квалификации содеянного значения не имеет. 
2. Под насилием в статьях 131 и 132 УК РФ следует пони-
мать как опасное, так и неопасное для жизни или здоровья наси-
лие, включая побои или совершение иных насильственных дей-
ствий, связанных с причинением потерпевшему лицу физиче-
ской боли либо с ограничением его свободы. 
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Если при изнасиловании или совершении насильственных 
действий сексуального характера потерпевшему лицу был причи-
нен легкий или средней тяжести вред здоровью, содеянное охваты-
вается диспозициями статей 131 и 132 УК РФ; умышленное при-
чинение тяжкого вреда его здоровью требует дополнительной ква-
лификации по соответствующей части статьи 111 УК РФ. 
Действия лица, умышленно причинившего в процессе изнаси-
лования или совершения насильственных действий сексуального 
характера тяжкий вред здоровью потерпевшего лица, что повлекло 
по неосторожности его смерть, при отсутствии других квалифици-
рующих признаков следует квалифицировать по совокупности 
преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 131 или частью 1 
статьи 132 УК РФ и частью 4 статьи 111 УК РФ. 
Убийство в процессе совершения изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера, а также со-
вершенное по окончании этих преступлений по мотивам мести 
за оказанное сопротивление или с целью их сокрытия, следует 
квалифицировать по совокупности преступлений, предусмот-
ренных пунктом "к" части 2 статьи 105 УК РФ и соответствую-
щими частями статьи 131 или статьи 132 УК РФ. 
3. Ответственность за изнасилование или совершение насиль-
ственных действий сексуального характера с угрозой применения 
насилия наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась сред-
ством преодоления сопротивления потерпевшего лица и у него 
имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
Под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью (пункт "б" части 2 статьи 131 и пункт "б" части 2 ста-
тьи 132 УК РФ) следует понимать не только прямые высказыва-
ния, в которых выражалось намерение применения физического 
насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам, но и такие 
угрожающие действия виновного, как, например, демонстрация 
оружия или предметов, которые могут быть использованы в ка-
честве оружия. 
Если угроза убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью была выражена после изнасилования или совершения 
насильственных действий сексуального характера с той целью, 
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например, чтобы потерпевшее лицо никому не сообщило о слу-
чившемся, такие деяния подлежат квалификации по совокупно-
сти преступлений, предусмотренных статьей 119 УК РФ и, при 
отсутствии квалифицирующих признаков, по части 1 статьи 131 
УК РФ либо части 1 статьи 132 УК РФ. 
4. По смыслу статьи 17 УК РФ, если при изнасиловании или 
совершении насильственных действий сексуального характера в 
целях преодоления сопротивления потерпевшего лица применя-
лось насилие или выражалась угроза применения насилия в от-
ношении других лиц (к примеру, близкого родственника потер-
певшей), такие действия требуют дополнительной квалифика-
ции по иным статьям Особенной части УК РФ. 
5. Изнасилование и насильственные действия сексуального 
характера следует признавать совершенными с использованием 
беспомощного состояния потерпевшего лица в тех случаях, ко-
гда оно в силу своего физического или психического состояния 
(слабоумие или другое психическое расстройство, физические 
недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние), 
возраста (малолетнее или престарелое лицо) или иных обстоя-
тельств не могло понимать характер и значение совершаемых с 
ним действий либо оказать сопротивление виновному. При этом 
лицо, совершая изнасилование или насильственные действия 
сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее ли-
цо находится в беспомощном состоянии. 
6. При квалификации изнасилования и насильственных 
действий сексуального характера в отношении потерпевшего 
лица, которое находилось в состоянии опьянения, суды должны 
исходить из того, что беспомощным состоянием может быть 
признана лишь такая степень опьянения, вызванного употребле-
нием алкоголя, наркотических средств или других одурманива-
ющих (психоактивных) веществ, которая лишала это лицо воз-
можности понимать характер и значение совершаемых с ним 
действий либо оказать сопротивление виновному лицу. При 
этом не имеет значения, было ли потерпевшее лицо приведено в 
такое состояние виновным или находилось в беспомощном со-
стоянии независимо от его действий. 
77 
7. Изнасилование и насильственные действия сексуального 
характера следует считать оконченными соответственно с мо-
мента начала полового сношения, мужеложства, лесбиянства и 
иных действий сексуального характера. 
Если лицо осознавало возможность доведения преступных 
действий до конца, но добровольно и окончательно отказалось 
от совершения изнасилования или насильственных действий 
сексуального характера (но не вследствие причин, возникших 
помимо его воли), содеянное им независимо от мотивов отказа 
квалифицируется по фактически совершенным действиям при 
условии, что они содержат состав иного преступления. 
Отказ от совершения изнасилования и насильственных дей-
ствий сексуального характера возможен как на стадии приго-
товления к преступлению, так и на стадии покушения на него. 
8. В тех случаях, когда несколько изнасилований либо не-
сколько насильственных действий сексуального характера были 
совершены в течение непродолжительного времени в отноше-
нии одного и того же потерпевшего лица и обстоятельства их 
совершения свидетельствовали о едином умысле виновного на 
совершение указанных тождественных действий, содеянное сле-
дует рассматривать как единое продолжаемое преступление, 
подлежащее квалификации по соответствующим частям статьи 
131 или статьи 132 УК РФ. 
9. Если виновным было совершено в любой последователь-
ности изнасилование и насильственные действия сексуального 
характера в отношении одной и той же потерпевшей, содеянное 
следует квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ, независимо от то-
го, был ли разрыв во времени между изнасилованием и насиль-
ственными действиями сексуального характера. 
10. Изнасилование и насильственные действия сексуально-
го характера следует признавать совершенными группой лиц 
(группой лиц по предварительному сговору, организованной 
группой) не только в тех случаях, когда несколькими лицами 
подвергаются сексуальному насилию одно или несколько по-
терпевших лиц, но и тогда, когда виновные, действуя согласо-
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ванно и применяя насилие или угрожая применением насилия в 
отношении нескольких лиц, затем совершают насильственное 
половое сношение либо насильственные действия сексуального 
характера с каждым или хотя бы с одним из них. 
Изнасилованием и насильственными действиями сексуаль-
ного характера, совершенными группой лиц (группой лиц по 
предварительному сговору, организованной группой), должны 
признаваться не только действия лиц, непосредственно совер-
шивших насильственное половое сношение или насильственные 
действия сексуального характера, но и действия лиц, содейство-
вавших им путем применения физического или психического 
насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам. При этом 
действия лиц, лично не совершавших насильственного полового 
сношения или насильственных действий сексуального характе-
ра, но путем применения насилия или угроз содействовавших 
другим лицам в совершении преступления, следует квалифици-
ровать как соисполнительство в совершении изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера. 
Действия лица, непосредственно не вступавшего в половое 
сношение или не совершавшего действия сексуального характе-
ра с потерпевшим лицом и не применявшего к нему и к другим 
лицам физического или психического насилия при совершении 
указанных действий, а лишь содействовавшего совершению 
преступления советами, указаниями, предоставлением инфор-
мации виновному либо устранением препятствий и т.п., надле-
жит квалифицировать по части 5 статьи 33 УК РФ и при отсут-
ствии квалифицирующих признаков – по части 1 статьи 131 УК 
РФ или по части 1 статьи 132 УК РФ. 
11. При квалификации содеянного по пункту "б" части 2 статьи 
131 или пункту "б" части 2 статьи 132 УК РФ надлежит исходить из 
того, что понятие особой жестокости связывается как со способом 
совершения изнасилования или насильственных действий сексуаль-
ного характера, так и с другими обстоятельствами, свидетельству-
ющими о проявлении виновным особой жестокости. При этом необ-
ходимо установить, что умыслом виновного охватывалось соверше-
ние таких преступлений с особой жестокостью. 
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Особая жестокость может выражаться, в частности, в пыт-
ках, истязании, глумлении над потерпевшим лицом, причинении 
ему особых страданий в процессе совершения изнасилования 
или иных действий сексуального характера, в совершении изна-
силования или иных действий сексуального характера в присут-
ствии его близких, а также в способе подавления сопротивле-
ния, вызывающем тяжелые физические либо нравственные 
страдания самого потерпевшего лица или других лиц. 
12. Ответственность по пункту "в" части 2 статьи 131 УК РФ 
и (или) по пункту "в" части 2 статьи 132 УК РФ наступает в слу-
чаях, когда лицо, заразившее потерпевшее лицо венерическим 
заболеванием, знало о наличии у него этого заболевания, предви-
дело возможность или неизбежность заражения и желало или до-
пускало такое заражение, а равно когда оно предвидело возмож-
ность заражения потерпевшего лица, но самонадеянно рассчиты-
вало на предотвращение этого последствия. При этом дополни-
тельной квалификации по статье 121 УК РФ не требуется. 
Действия виновного подлежат квалификации по пункту "б" 
части 3 статьи 131 и (или) по пункту "б" части 3 статьи 132 УК 
РФ как при неосторожном, так и при умышленном заражении 
потерпевшего лица ВИЧ-инфекцией. 
13. К иным тяжким последствиям изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера, предусмот-
ренным пунктом "б" части 3 статьи 131 и пунктом "б" части 3 
статьи 132 УК РФ, следует относить, в частности, самоубийство 
или попытку самоубийства потерпевшего лица, беременность 
потерпевшей и т.п. 
14. К имеющим судимость за ранее совершенное преступ-
ление против половой неприкосновенности несовершеннолетне-
го (часть 5 статьи 131 УК РФ, часть 5 статьи 132 УК РФ, часть 6 
статьи 134 УК РФ, часть 5 статьи 135 УК РФ) относятся лица, 
имеющие непогашенную или не снятую в установленном по-
рядке судимость за любое из совершенных в отношении несо-
вершеннолетних преступлений, предусмотренных частями 3–5 
статьи 131, частями 3–5 статьи 132, частью 2 статьи 133, статья-
ми 134, 135 УК РФ. При этом также учитываются судимости за 
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указанные преступления, совершенные лицом в возрасте до во-
семнадцати лет. 
15. В отличие от изнасилования и насильственных действий 
сексуального характера при понуждении к действиям сексуаль-
ного характера (статья 133 УК РФ) способами воздействия на 
потерпевшее лицо с целью получения от него вынужденного 
согласия на совершение указанных действий являются шантаж, 
угроза уничтожением, повреждением или изъятием имущества 
либо использование материальной или иной зависимости потер-
певшего лица. 
Понуждение к действиям сексуального характера считается 
оконченным с момента выражения в любой форме соответству-
ющего требования независимо от наличия согласия или отказа 
потерпевшего лица совершить такие действия либо их реально-
го осуществления. 
Не могут рассматриваться как понуждение к действиям 
сексуального характера или как иные преступления против по-
ловой неприкосновенности и половой свободы личности дей-
ствия лица, добившегося согласия потерпевшей на вступление в 
половое сношение или совершение действий сексуального ха-
рактера путем обмана или злоупотребления доверием (напри-
мер, заведомо ложного обещания вступить в брак и т.п.). 
16. Уголовная ответственность за половое сношение и иные 
действия сексуального характера с лицом, достигшим двенадца-
тилетнего возраста, но не достигшим шестнадцатилетнего воз-
раста, а равно за совершение в отношении указанных лиц раз-
вратных действий (статьи 134 и 135 УК РФ) наступает в случа-
ях, когда половое сношение, мужеложство, лесбиянство или 
развратные действия были совершены без применения насилия 
или угрозы его применения и без использования беспомощного 
состояния потерпевшего лица. 
По смыслу закона, уголовной ответственности за преступ-
ления, предусмотренные частями 1–6 статьи 134 УК РФ и ча-
стями 1–5 статьи 135 УК РФ, подлежат лица, достигшие ко вре-
мени совершения преступления восемнадцатилетнего возраста. 
17. К развратным действиям в статье 135 УК РФ относятся 
любые действия, кроме полового сношения, мужеложства и 
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лесбиянства, совершенные в отношении лиц, достигших двена-
дцатилетнего возраста, но не достигших шестнадцатилетнего 
возраста, которые были направлены на удовлетворение сексу-
ального влечения виновного, или на вызывание сексуального 
возбуждения у потерпевшего лица, или на пробуждение у него 
интереса к сексуальным отношениям. 
Развратными могут признаваться и такие действия, при ко-
торых непосредственный физический контакт с телом потер-
певшего лица отсутствовал, включая действия, совершенные с 
использованием сети Интернет, иных информационно-телеком-
муникационных сетей. 
18. Преступления, предусмотренные статьями 134 и 135 УК 
РФ, следует считать оконченными соответственно с момента 
начала полового сношения, мужеложства, лесбиянства или раз-
вратных действий. 
Если после начала полового сношения, мужеложства, лесби-
янства или развратных действий к потерпевшему лицу с целью его 
понуждения к продолжению совершения таких действий применя-
ется насилие или выражается угроза применения насилия, содеян-
ное охватывается статьями 131 и 132 УК РФ и дополнительной 
квалификации по статьям 134 и 135 УК РФ не требует. 
19. Половое сношение, мужеложство, лесбиянство или раз-
вратные действия, совершенные без применения насилия или 
угрозы его применения и без использования беспомощного со-
стояния потерпевшего лица одновременно или в разное время в 
отношении двух или более лиц, не достигших шестнадцатилет-
него возраста, в соответствии с положениями части 1 статьи 17 
УК РФ не образуют совокупности преступлений и подлежат 
квалификации по части 4 статьи 134 или части 3 статьи 135 УК 
РФ при условии, что ни за одно из этих деяний виновный ранее 
не был осужден. 
20. Судам следует иметь в виду, что уголовной ответствен-
ности за деяния, предусмотренные примечанием к статье 131 
УК РФ, в соответствии с положениями части 2 статьи 20 УК РФ 
подлежат лица, достигшие ко времени совершения преступле-
ния четырнадцатилетнего возраста. 
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21. Разъяснить судам, что деяния, подпадающие под при-
знаки преступлений, предусмотренных частями 2–4 статьи 135 
УК РФ, могут быть квалифицированы по пункту "б" части 4 ста-
тьи 132 УК РФ лишь при доказанности умысла на совершение 
развратных действий в отношении лица, не достигшего двена-
дцатилетнего возраста. 
22. Применяя закон об уголовной ответственности за со-
вершение преступлений, предусмотренных статьями 131–135 
УК РФ, в отношении несовершеннолетних, судам следует исхо-
дить из того, что квалификация преступлений по соответствую-
щим признакам (к примеру, по пункту "а" части 3 статьи 131 УК 
РФ) возможна лишь в случаях, когда виновный знал или допус-
кал, что потерпевшим является лицо, не достигшее восемнадца-
ти лет или иного возраста, специально указанного в диспозиции 
статьи Особенной части УК РФ. 
23. Обратить внимание судов на запрет назначения осуж-
денным за преступления против половой неприкосновенности 
несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего воз-
раста, условного осуждения (пункт "а" части 1 статьи 73 УК 
РФ), на особенности условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания таких лиц (пункты "г" и "д" части 3, часть 
4.1 статьи 79 УК РФ), на особенности замены им неотбытой ча-
сти наказания более мягким видом наказания (части 2 и 4 статьи 
80 УК РФ) и отсрочки отбывания наказания (часть 1 статьи 82 
УК РФ), на возможность назначения принудительных мер ме-
дицинского характера лицам, совершившим в возрасте старше 
восемнадцати лет преступление против половой неприкосно-
венности несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцати-
летнего возраста, и страдающим расстройством сексуального 
предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости 
(пункт "д" части 1 статьи 97 УК РФ), а также на особенности 
назначения наказания лицам, совершившим половое сношение 
или развратные действия с лицом, не достигшим шестнадцати-
летнего возраста, то есть за преступления, предусмотренные 
частью 1 статьи 134 и частью 1 статьи 135 УК РФ, в случае, если 
разница в возрасте между потерпевшей (потерпевшим) и подсу-
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димым (подсудимой) составляет менее четырех лет (примечание 
2 к статье 134 УК РФ). 
24. Рекомендовать судам, учитывая специфику дел о пре-
ступлениях против половой неприкосновенности и половой сво-
боды личности, при их рассмотрении устранять вопросы, не 
имеющие отношения к делу, своевременно пресекать нетактич-
ное поведение участников судебного разбирательства, при из-
ложении описательно-мотивировочной части судебного реше-
ния по возможности избегать излишней детализации способов 
совершения преступлений, соблюдая при этом общие требова-
ния уголовно-процессуального закона. 
25. Принимая во внимание повышенную общественную 
опасность преступлений, предусмотренных статьями 131–135 
УК РФ, совершенных в отношении несовершеннолетних, судам 
следует выявлять обстоятельства, способствовавшие соверше-
нию таких преступлений, нарушения прав и свобод граждан, а 
также другие нарушения закона, допущенные при производстве 
предварительного следствия или при рассмотрении уголовного 
дела нижестоящим судом. Согласно части 4 статьи 29 УПК РФ 
необходимо обращать внимание соответствующих организаций 
и должностных лиц на выявленные факты нарушений закона 
путем вынесения частных определений или постановлений. 
26. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившим силу постановление Пленума Верховного Су-
да Российской Федерации от 15 июня 2004 г. N 11 "О судебной 
практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 
131 и 132 Уголовного кодекса Российской Федерации" (с изме-
нениями, внесенными постановлением Пленума от 14 июня 
2013 г. N 18). 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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РАЗДЕЛ VIII.  ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ 
(ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 
СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ) 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 23 марта 1979 г. N 1 
 
О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ВОЗМЕЩЕНИИ 
МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА, 
ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЕМ 
 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 26.04.1984 N 7) 
 
Возмещение материального ущерба, причиненного пре-
ступлением, имеет важное значение в борьбе с хищениями, бес-
хозяйственностью, должностными злоупотреблениями и иными 
преступлениями; способствует воспитанию граждан в духе бе-
режного отношения к сохранности социалистической собствен-
ности; обеспечивает защиту имущественных прав и интересов 
государственных предприятий, учреждений, организаций, кол-
хозов, кооперативных и иных общественных организаций, а 
также граждан. 
Обсудив судебную практику по возмещению материального 
ущерба, причиненного преступлением, Пленум Верховного Су-
да СССР отмечает, что суды в основном правильно применяют 
законодательство по этому вопросу. Вместе с тем при рассмот-
рении дел о преступлениях, которыми причинен материальный 
ущерб, имеются еще существенные недостатки. 
Отдельные суды не принимают мер к обеспечению граж-
данского иска, не всегда реагируют на факты несвоевременного 
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наложения следственными органами ареста на имущество; не 
полно исследуют доказательства о характере и размере ущерба; 
без достаточных оснований оставляют гражданские иски без 
рассмотрения; не выясняют, не приобретено ли имущество на 
средства, добытые преступным путем. 
Некоторые суды не используют предоставленного им зако-
ном права по собственной инициативе решать вопрос о возмеще-
нии материального ущерба, причиненного преступлением, если 
гражданский иск не был предъявлен. В приговорах не всегда мо-
тивируются решения, касающиеся возмещения материального 
ущерба, не указывается, каким действием или бездействием 
осужденного причинен ущерб, какими доказательствами это под-
тверждается, какова сумма ущерба и из чего она слагается. 
При рассмотрении в порядке гражданского судопроизвод-
ства иска, вытекающего из уголовного дела, суды не всегда учи-
тывают материалы уголовного дела, при необходимости не ис-
требуют доказательства по своей инициативе, не привлекают к 
материальной ответственности всех лиц, по вине которых был 
причинен ущерб. 
Суды кассационной и надзорной инстанций не во всех слу-
чаях уделяют должное внимание проверке законности и обосно-
ванности решения судом первой инстанции вопроса о возмеще-
нии материального ущерба, иногда не принимают мер к уста-
новлению допущенных ошибок. 
Пленум Верховного Суда СССР постановляет: 
1. Обратить внимание судов на необходимость точного и 
неуклонного выполнения законодательства о возмещении мате-
риального ущерба, причиненного преступлением. 
По каждому делу о преступлении, причинившем материаль-
ный ущерб, суд при постановлении приговора должен разрешить 
гражданский иск, а если иск не предъявлен – обсудить вопрос о 
принятии решения о возмещении ущерба по собственной инициа-
тиве. В исключительных случаях, в соответствии с законодатель-
ством союзных республик, суд может признать за гражданским 
истцом право на удовлетворение иска с передачей вопроса о его 
размере на рассмотрение в порядке гражданского судопроизвод-
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ства, когда невозможно произвести подробный расчет о размере 
иска без отложения судебного разбирательства и при условии, что 
размер ущерба не влияет на квалификацию содеянного, назначение 
подсудимому меры наказания и на решение других вопросов, воз-
никающих при постановлении приговора. 
В соответствии с ч. 6 ст. 24 Основ гражданского судопроиз-
водства Союза ССР и союзных республик суд не вправе прини-
мать отказ гражданского истца от иска, если ущерб, причинен-
ный государственному предприятию, учреждению, организации, 
колхозу, кооперативной или иной общественной организации, 
не возмещен. 
2. В силу ст. 25 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик гражданским истцом в уголовном 
деле признается гражданин, а также государственное предприя-
тие, учреждение, организация, колхоз, кооперативная и иная 
общественная организация, являющиеся юридическими лицами, 
понесшие материальный ущерб от преступления и предъявив-
шие требование о его возмещении. 
При хищении, повреждении или уничтожении материальных 
ценностей, находившихся на законном основании у владельца (пе-
ревозчик, наниматель, хранитель и др.), гражданский иск вправе 
предъявить как собственник, так и владелец этих ценностей. 
В случаях, когда материальный ущерб от преступления 
возник вследствие смерти потерпевшего, гражданский иск о 
возмещении вреда могут предъявить лица, имеющие в соответ-
ствии со ст. ст. 91 и 92 Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных республик право на возмещение вреда в 
связи с потерей кормильца, а также лица, понесшие расходы на 
погребение. 
Лицо, производившее дознание, следователь, прокурор, су-
дья выносят постановление о признании гражданским истцом, а 
суд – определение. 
3. В случаях причинения материального ущерба преступ-
ными действиями несовершеннолетних родители, опекуны, по-
печители или другие лица, а также учреждения, предприятия и 
организации, привлеченные в порядке ст. 55 УПК РСФСР и со-
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ответствующих статей УПК других союзных республик в каче-
стве гражданских ответчиков, должны нести материальную от-
ветственность при наличии условий, предусмотренных в законе. 
4. При предании обвиняемого суду необходимо выяснять, 
предъявлен ли гражданский иск, приняты ли меры по обеспече-
нию возмещения материального ущерба, причиненного пре-
ступлением. Если лицо, производящее дознание, или следова-
тель не приняли мер, обеспечивающих возмещение ущерба, су-
дья или суд должны принять такие меры по собственной иници-
ативе либо обязать сделать это соответствующие органы, о чем 
выносится постановление (определение). 
По делам о преступлениях, по которым гражданский иск в 
процессе предварительного следствия не был заявлен, судья или 
суд должны разъяснить предприятию, учреждению, организа-
ции, колхозу, кооперативной или общественной организации 
или гражданину, понесшим материальный ущерб, их право 
предъявить гражданский иск к обвиняемому или к лицам, кото-
рые по закону несут за него материальную ответственность. 
Если гражданский иск не был предъявлен, суд вправе по 
собственной инициативе принять решение о возложении на 
осужденного обязанности возместить ущерб, причиненный пре-
ступлением. 
5. В случаях, когда ущерб причинен совместными действи-
ями подсудимого и другого лица, в отношении которого уго-
ловное дело было прекращено по основаниям, предусмотрен-
ным в п. п. 2–10 ст. 5, ст. ст. 6–10 УПК РСФСР и соответствую-
щих статьях УПК других союзных республик, суд возлагает на 
подсудимого обязанность возместить материальный ущерб в 
полном размере и разъясняет гражданскому истцу право предъ-
явить в порядке гражданского судопроизводства к лицам, дело в 
отношении которых было прекращено, иск о возмещении ущер-
ба солидарно с осужденным. 
Если материальный ущерб причинен подсудимым совмест-
но с другим лицом, в отношении которого дело было выделено в 
отдельное производство, суд возлагает обязанность по возмеще-
нию ущерба в полном размере на подсудимого. При вынесении 
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в последующем обвинительного приговора в отношении лица, 
дело о котором было выделено в отдельное производство, суд 
вправе возложить на него обязанность возместить ущерб соли-
дарно с ранее осужденным. 
6. При постановлении оправдательного приговора за не-
установлением события преступления или в связи с недоказан-
ностью участия подсудимого в совершении преступления суд 
отказывает в удовлетворении гражданского иска. 
При оправдании подсудимого за отсутствием состава пре-
ступления, а также при прекращении дела в судебном заседании 
по основаниям, предусмотренным в п. п. 3–10 ст. 5, ст. ст. 6–10 
УПК РСФСР и в соответствующих статьях УПК других союз-
ных республик, суд оставляет иск без рассмотрения. Такие же 
последствия в отношении гражданского иска наступают, когда 
уголовное дело прекращено по указанным основаниям при его 
рассмотрении в кассационном или надзорном порядке. 
7. На основании ст. 314 УПК РСФСР и соответствующих 
статей УПК других союзных республик суд должен мотивиро-
вать в приговоре вывод о возмещении материального ущерба и 
указать, каким действием или бездействием причинен ущерб, 
какими доказательствами это подтверждается, а также привести 
соответствующие расчеты размера ущерба, указать закон, на 
основании которого разрешен гражданский иск. 
Установив, что имущество, являющееся совместной соб-
ственностью супругов либо членов колхозного двора, приобре-
тено на средства, добытые преступным путем (ст. 57 Основ 
гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных респуб-
лик), суд, приведя соответствующие доказательства, должен 
указать об этом в приговоре с тем, чтобы взыскание в возмеще-
ние ущерба могло быть обращено и на такое имущество. 
8. Судам следует иметь в виду, что материальная ответ-
ственность работников за ущерб, причиненный преступлением 
предприятию, учреждению, организации, с которыми они состо-
яли в трудовых отношениях, определяется в соответствии с По-
ложением о материальной ответственности рабочих и служащих 
за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, организа-
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ции, утвержденным Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 13 июля 1976 г. 
При возмещении ущерба, причиненного колхозу преступ-
лением, совершенным колхозником, суд руководствуется нор-
мами Устава колхоза, определяющими материальную ответ-
ственность колхозников, а также законодательством Союза ССР 
и союзных республик, относящимся к колхозам. 
В случаях причинения ущерба преступлением лицом, не со-
стоящим с предприятием, учреждением, организацией, колхо-
зом в трудовых отношениях или не являющимся членом колхо-
за, суд руководствуется соответствующими нормами граждан-
ского законодательства, регулирующими обязательства, возни-
кающие вследствие причинения вреда. 
9. Размер ущерба, причиненного хищением, недостачей, 
умышленным уничтожением, умышленной порчей государ-
ственного и общественного имущества, определяется по госу-
дарственным розничным ценам, а в случаях, когда розничные 
цены на материальные ценности ниже оптовых цен, – по опто-
вым ценам. При отсутствии на данный вид материальных цен-
ностей розничных цен ущерб определяется по ценам, исчислен-
ным в соответствии с "Указаниями о порядке исчисления цен 
при хищении, недостаче, умышленном уничтожении или умыш-
ленной порче материальных ценностей при отсутствии на них 
розничных цен", утвержденными Постановлением Государ-
ственного комитета СССР по ценам 29 декабря 1981 г. N 1372. 
На предприятиях общественного питания (на производстве 
и в буфетах) и комиссионной торговле размер ущерба, причи-
ненного хищением или недостачей продукции и товаров, опре-
деляется по ценам, установленным для продажи (реализации) 
этой продукции и товаров. 
В случае необходимости размер ущерба, причиненного хи-
щением, недостачей, повреждением имущества или других цен-
ностей, суд определяет на основании заключения экспертизы. 
Если имущество реализовано по цене, превышающей уста-
новленные цены, разница взыскивается с виновного в доход 
государства как неосновательное приобретение (в ред. Поста-
новления Пленума N 7 от 26 апреля 1984 г.). 
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10. Судам следует иметь в виду, что в случаях, предусмотрен-
ных законодательством, применяется особый порядок определения 
размера ущерба, в том числе в кратном исчислении, когда факти-
ческий размер ущерба превышает его номинальный размер. 
11. Обратить внимание судов, что в соответствии с законо-
дательством о материальной ответственности рабочих и служа-
щих, колхозников, а также с нормами гражданского законода-
тельства (ст. 88 Основ гражданского законодательства Союза 
ССР и союзных республик, ст. 457 ГК РСФСР и соответствую-
щие статьи ГК других союзных республик) материальный 
ущерб, причиненный преступлением, подлежит возмещению в 
полном размере. 
 
Примечание: 
Статье 457 Гражданского кодекса РСФСР соответствует 
статья 1082 Гражданского кодекса РФ 
 
С учетом конкретных обстоятельств дела, степени вины и 
материального положения осужденного суд может снизить раз-
мер ущерба, подлежащего возмещению, указав в приговоре мо-
тивы принятого решения. Снижение размера подлежащего воз-
мещению ущерба не допускается, если он причинен преступле-
нием, совершенным с корыстной целью. 
12. Солидарную ответственность по возмещению ущерба 
несут все лица, причинившие ущерб совместными преступными 
действиями. При этом судам следует иметь в виду: 
при совершении преступления несколькими лицами они несут 
солидарную ответственность за причиненный ущерб по эпизодам 
преступления, в которых установлено их совместное участие; 
солидарная материальная ответственность не возлагается на 
лиц, которые осуждены, хотя и по одному делу, но за самостоя-
тельные преступления, не связанные общим намерением, а так-
же на лиц, когда одни из них осуждены за корыстные преступ-
ления, например за хищение, а другие – за халатность, хотя бы 
действия последних объективно в какой-то мере и способство-
вали первым совершить преступление; 
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в случае причинения ущерба предприятию, учреждению, 
организации по вине нескольких работников либо работника и 
других лиц, не состоявших в трудовых отношениях с этим 
предприятием, учреждением, организацией, суд вправе возло-
жить на подсудимых солидарную ответственность, если будет 
установлено, что ущерб причинен их совместными умышлен-
ными действиями; 
граждане или организации, несущие по закону материаль-
ную ответственность за действия осужденного, возмещают 
ущерб, причиненный преступлением, в долях, а не солидарно. 
Разъяснить, что суд вправе возложить на подсудимых, сов-
местными действиями которых причинен ущерб, долевую, а не 
солидарную ответственность, если такой порядок взыскания 
соответствует интересам истца и обеспечит возмещение ущерба. 
Принимая решение о возмещении ущерба, причиненного 
несколькими лицами, суд в резолютивной части приговора дол-
жен указать: на кого из подсудимых возлагается солидарная от-
ветственность и на кого – долевая; в каком размере и в пользу 
кого взыскивается сумма и возмещение ущерба. 
13. При отмене приговора с передачей дела на новое рас-
смотрение в отношении лица, связанного с другими осужден-
ными солидарной материальной ответственностью, вся сумма 
возмещения ущерба возлагается на осужденных, в отношении 
которых приговор оставлен без изменения. 
Если при новом рассмотрении дела будет вынесен обвини-
тельный приговор, то на подсудимого может быть возложена обя-
занность по возмещению материального ущерба в солидарном по-
рядке с лицами, ранее осужденными за данное преступление. 
14. Рассматривая дело в кассационном или надзорном по-
рядке, суд вправе внести в приговор изменения, касающиеся 
возмещения материального ущерба, например, уменьшить или 
увеличить размер взыскания, если по делу не требуется собира-
ния или дополнительной проверки доказательств, обстоятель-
ства дела в части причиненного ущерба установлены судом пер-
вой инстанции полно и правильно, но допущена ошибка в при-
менении норм материального права. 
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В случаях, когда изменение размера материального ущерба 
может повлиять на квалификацию преступления или определе-
ние объема обвинения в сторону, ухудшающую положение 
осужденного, приговор суда подлежит отмене с направлением 
дела на новое рассмотрение, если по этим основаниям принесен 
протест прокурором или подана жалоба потерпевшим. 
15. При рассмотрении в порядке гражданского судопроиз-
водства иска, вытекающего из уголовного дела, суд определяет 
суммы, подлежащие взысканию в возмещение ущерба, с учетом 
доказательств, имеющихся в уголовном деле, а также дополни-
тельно представленных сторонами и собранных по инициативе 
суда. 
Если в результате установленного в порядке гражданского 
судопроизводства размера ущерба суд придет к выводу о необ-
ходимости пересмотра приговора, он выносит решение по иску 
на основе всех исследованных им доказательств и должен по-
ставить вопрос о проверке уголовного дела в порядке надзора. 
16. Приговор в части гражданского иска может быть обра-
щен к исполнению в пределах сроков, установленных в ст. 345 
ГПК РСФСР и соответствующих статьях ГПК других союзных 
республик. 
Пропущенный срок может быть восстановлен судом, вы-
несшим приговор, либо судом по месту исполнения решения о 
взыскании ущерба (ст. 347 ГПК РСФСР и соответствующие ста-
тьи ГПК других союзных республик). 
17. В случаях когда на осужденного возложена обязанность 
возместить причиненный материальный ущерб и к нему приме-
нена конфискация имущества, при исполнении приговора сле-
дует руководствоваться ст. 426 ГПК РСФСР и соответствующи-
ми статьями ГПК других союзных республик, согласно которым 
возмещение ущерба за счет имущества должника подлежит пер-
воочередному удовлетворению. 
 
Примечание: 
Состав преступления, предусмотренный статьей 185 УК 
РСФСР, содержится в статье 312 УК РФ от 13.06.1996 N 63-ФЗ. 
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18. При установлении растраты, отчуждения или сокрытия 
имущества, на которые был наложен арест, суд должен решить 
вопрос о привлечении к установленной законом ответственности 
лица, которому это имущество было вверено (ст. 185 УК РСФСР 
и соответствующие статьи УК других союзных республик). 
19. В силу ст. 21 УПК РСФСР и соответствующих статей 
УПК других союзных республик суды обязаны выявлять причи-
ны и условия, способствовавшие совершению преступлений, 
причинивших ущерб народному хозяйству, а также имуществу 
граждан и при наличии к тому оснований частными определе-
ниями обращать внимание руководителей государственных 
предприятий, учреждений, организаций, колхозов, кооператив-
ных и иных общественных организаций на необходимость при-
нятия соответствующих мер к устранению таких причин и усло-
вий. Судам следует реагировать на каждый случай нарушения 
требования закона, направленного на обеспечение возмещения 
материального имущества, допущенный при производстве до-
знания и предварительного следствия. 
20. Судебным коллегиям Верховного Суда СССР, Верхов-
ным судам союзных и автономных республик, краевым, област-
ным, городским судам, судам автономных областей и округов, 
военным трибуналам видов вооруженных сил, округов, флотов 
и групп войск усилить надзор за деятельностью судов по при-
менению законодательства о возмещении материального ущер-
ба, причиненного преступлением, систематически обобщать су-
дебную практику по этому вопросу и принимать меры к устра-
нению недостатков. 
21. В связи с изданием настоящего Постановления признать 
утратившими силу Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР: 
от 28 мая 1954 года N 6 "О судебной практике по взыска-
нию материального ущерба, причиненного преступлением", с 
изменениями, внесенными Постановлением Пленума Верховно-
го Суда СССР от 10 апреля 1957 года N 5; 
от 25 марта 1964 года N 1 "О практике исполнения судеб-
ных приговоров и решений в части возмещения ущерба, причи-
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ненного преступлениями государственным, кооперативным и 
общественным организациям" с изменениями, внесенными По-
становлением Пленума от 20 декабря 1968 года N 11; 
от 1 июля 1966 года N 5 "О выполнении судами Постанов-
ления Пленума Верховного Суда СССР от 25 марта 1964 года 
"О практике исполнения судебных приговоров и решений в ча-
сти возмещения ущерба, причиненного преступлениями госу-
дарственным, кооперативным и общественным организациям". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
1. Приведите терминологию (понятия, определения, юри-
дические термины и т.п.),  содержащуюся в данном Постанов-
лении, в соответствие с действующим уголовным и уголовно-
процессуальным законодательством РФ. 
2. Какие разъяснения, содержащиеся в данном Постанов-
лении, на ваш взгляд, могут быть использованы правопримени-
телем в настоящее время без изменений и дополнений? 
3. Проанализируйте пункты данного Постановления. От-
ветьте на нижеперечисленные вопросы при наличии необходи-
мой информации:   
А) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
Б)  совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
В) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
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Г) совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
Д) совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
Е) по каким признакам следует отграничивать рассматрива-
емое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?        
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 23 декабря 1980 г. N 6 
 
О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 
О ХИЩЕНИЯХ НА ТРАНСПОРТЕ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 21.12.1993 N 11, от 06.02.2007 N 7) 
 
В условиях роста грузооборота исключительное значение 
имеет обеспечение полной сохранности имущества при его пе-
ревозках на железнодорожном, воздушном, водном и автомо-
бильном транспорте. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
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Пленум отмечает, что суды Российской Федерации при рас-
смотрении этой категории уголовных дел обеспечивают в ос-
новном правильное применение законодательства и возмещение 
причиненного преступлениями материального ущерба. 
Вместе с тем в судебной практике имеются ошибки и недо-
статки, снижающие эффективность деятельности судов по пре-
дупреждению и искоренению хищений грузов на транспорте. 
Абзацы четвертый – пятый исключены. – Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
Допускаются ошибки в квалификации действий привлечен-
ных к ответственности по способу совершения хищения, разме-
ру (стоимости) похищенного и другим признакам этого пре-
ступления. По-разному решаются вопросы квалификации хище-
ний в случаях, когда лицо обращает в свою пользу лишь часть 
имущества, изъятого из подвижных транспортных средств; хи-
щений билетов для проезда на железнодорожном, воздушном, 
водном и автомобильном транспорте; талонов на горючее и сма-
зочные материалы; действий работников транспорта, получив-
ших от граждан и присвоивших деньги за безбилетный проезд 
пассажиров или незаконный, без оформления транспортных до-
кументов, провоз багажа, а также хищений, сопряженных с 
умышленным уничтожением другого имущества. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
В некоторых случаях суды не соблюдают требования зако-
на об индивидуализации наказания, в результате чего допускают 
послабления в отношении лиц, совершивших хищение в круп-
ных размерах, организаторов и наиболее активных участников 
преступлений, либо назначение неоправданно суровых мер 
наказания лицам, впервые совершившим хищения в незначи-
тельных размерах. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
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В нарушение требований ст. 29 УПК РФ суды не по каждо-
му делу выявляют обстоятельства, способствовавшие соверше-
нию преступлений; не всегда реагируют на вскрытые недостат-
ки в обеспечении сохранности грузов, на факты бесхозяйствен-
ности, разбазаривания и порчи материальных ценностей. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
В частных определениях нередко не содержится указаний 
на конкретные причины и условия, способствовавшие соверше-
нию хищений, не всегда обеспечивается надлежащий контроль 
за выполнением таких частных определений. 
Областные и соответствующие им суды не всегда своевре-
менно выявляют и устраняют допускаемые нижестоящими су-
дами ошибки в применении законодательства по делам о хище-
ниях на транспорте и недостаточно изучают судебную практику. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
В целях устранения отмеченных недостатков Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации постановляет: 
1. Обратить внимание судов на необходимость строжайше-
го соблюдения законодательства об ответственности за пре-
ступления, связанные с хищением грузов и других материаль-
ных ценностей на железнодорожном, воздушном, водном и ав-
томобильном транспорте. 
(п. 1 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
2 – 3. Исключены. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
4. Судам необходимо устранить ошибки, связанные с поня-
тием продолжаемых хищений и квалификацией хищений, со-
пряженных с умышленным уничтожением либо повреждением 
другого имущества, не являющегося предметом хищения. При 
этом следует иметь в виду, что: 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
а) продолжаемым хищением должно признаваться неодно-
кратное незаконное безвозмездное изъятие имущества, склады-
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вающееся из ряда тождественных преступных действий, если 
указанные действия совершены при обстоятельствах, свидетель-
ствующих о наличии у лица общей цели и единого умысла на 
хищение определенного количества материальных ценностей; 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
б) хищение, сопряженное с умышленным уничтожением 
или повреждением имущества, принадлежащего транспортным 
предприятиям и организациям или находящегося в их владении, 
подлежит квалификации по совокупности преступлений – как 
хищение имущества и умышленное уничтожение или повре-
ждение такого имущества; 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
в) если хищение имущества на транспорте было сопряжено с 
умышленным разрушением, повреждением или приведением 
иным способом в негодное для эксплуатации состояние транс-
портного средства, путей сообщения, средств сигнализации или 
связи либо другого транспортного оборудования, а равно блоки-
рование транспортных коммуникаций, если эти деяния повлекли 
по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека 
либо причинение крупного ущерба, они должны квалифициро-
ваться по совокупности преступлений, предусмотренных соот-
ветствующими статьями Уголовного кодекса Российской Феде-
рации об ответственности за хищение и ст. 267 УК РФ. 
(пп. "в" в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 06.02.2007 N 7) 
5. Разъяснить, что действия лиц, совершивших хищение та-
лонов на горючее и смазочные материалы, которые непосред-
ственно дают право на получение имущества, а равно хищение 
абонементных книжек, проездных и единых билетов на право 
проезда в метро и на других видах городского транспорта, нахо-
дящихся в обращении как документы, удостоверяющие оплату 
транспортных услуг, независимо от использования похищенных 
знаков по назначению или сбыта их другим лицам должны ква-
лифицироваться как оконченное преступление. 
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6. Действия лиц, похитивших билеты для проезда на желез-
нодорожном, воздушном, водном и автомобильном транспорте 
или другие знаки, которые могут быть использованы по назна-
чению лишь после внесения в них дополнительных данных (за-
полнение текста, скрепление печатью, компостирование и т.п.), 
а равно лиц, совершивших хищение билетов, предназначенных 
для продажи через кассовые аппараты трамваев, троллейбусов и 
других городских транспортных средств с целью последующей 
реализации через уполномоченных на то работников транспорта 
(кассиры, кондукторы, приемщики багажа и др.) и присвоения 
вырученных от продажи средств, должны квалифицироваться 
как приготовление к хищению имущества, а в случаях частич-
ной или полной реализации похищенных документов – соответ-
ственно как покушение либо оконченное преступление. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Похищение билетов и других знаков, совершенное лицом с 
целью использования по назначению как средство оплаты 
транспортных услуг, надлежит квалифицировать по ст. 325 и ст. 
ст. 30 и 165 УК РФ как хищение бланков и приготовление к 
причинению имущественного ущерба путем обмана, а в случаях 
фактического их использования – по совокупности преступле-
ний, предусмотренных ст. ст. 325 и 165 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
В случаях подделки похищенных билетов и предъявления 
их транспортной организации для оплаты под видом отказа от 
поездки, опоздания к отправлению (вылету) транспортного 
средства и т.п. либо сбыта таких поддельных билетов гражданам 
действия лица должны быть квалифицированы как подделка 
документов (ст. 327 УК РФ) и мошенничество (ст. 159 УК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
7–8. Исключены. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
9. Обратить внимание судов на необходимость строгого 
выполнения требований закона о своевременном и полном воз-
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мещении материального ущерба, причиненного хищениями на 
транспорте. 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
Принимая решения о возмещении материального ущерба, 
суд должен указать в приговоре размер ущерба в денежном вы-
ражении, привести доказательства в подтверждение своих вы-
водов и закон, на основании которого разрешен вопрос о его 
возмещении. 
10. Обратить внимание судов на их обязанность строго со-
блюдать требования ст. 29 УПК РФ. В связи с этим судам необ-
ходимо при рассмотрении каждого дела о хищениях на транс-
порте устанавливать конкретные обстоятельства, обусловившие 
возможность совершения преступления (ненадлежащая охрана 
грузов, нарушение порядка погрузки и перевозки материальных 
ценностей, неисправность подвижного состава и т.п.), и путем 
вынесения частных определений обращать на них внимание ру-
ководителей предприятий, учреждений, организаций и других 
лиц для принятия необходимых мер к их устранению. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
11. Верховным судам республик, краевым, областным и со-
ответствующим им судам усилить надзор за рассмотрением су-
дами дел о хищениях на транспорте, добиваясь правильного и 
единообразного применения законодательства по делам данной 
категории. Регулярно изучать и обобщать судебную практику по 
таким делам, обращая особое внимание на выявление причин и 
условий, способствовавших совершению хищений. Материалы 
обобщений использовать для подготовки соответствующих ин-
формаций по вопросам обеспечения сохранности грузов на 
транспорте. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РСФСР 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 16 декабря 1986 г. N 3 
 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ РСФСР 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
НАПРАВЛЕННОГО НА БОРЬБУ 
С ХИЩЕНИЯМИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА, 
ИНЫМИ ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ 
И ПРАВОНАРУШЕНИЯМИ В СИСТЕМЕ 
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА <*> 
 
-------------------------------- 
<*> Глава 2 УК РСФСР "Преступления против социалисти-
ческой собственности" исключена Законом РФ от 1 июля 
1994 г. – Собрание законодательства Российской Федерации, 
1994, N 10, ст. 1109. 
 
Заслушав и обсудив доклад заместителя Председателя Вер-
ховного Суда РСФСР т. Смирнова Л.Д., Пленум отмечает, что 
суды республики в основном правильно применяют законода-
тельство в борьбе с хищениями государственного или обще-
ственного имущества, иными преступлениями и правонаруше-
ниями в системе агропромышленного комплекса, руководству-
ясь при этом постановлениями Пленума Верховного Суда СССР 
и Пленума Верховного Суда РСФСР по указанным вопросам. 
Вместе с тем в деятельности судов имеются существенные 
ошибки и недостатки, снижающие эффективность борьбы с пре-
ступлениями и другими правонарушениями в отраслях агропрома. 
При рассмотрении уголовных дел суды не всегда полно и 
всесторонне проверяют и критически оценивают материалы до-
знания и предварительного следствия; иногда остаются невыяв-
ленными и безнаказанными организаторы и иные соучастники 
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преступлений, а также лица, способствовавшие хищению и раз-
базариванию зерна и другой сельскохозяйственной продукции, 
разукомплектованию тракторов, автомобилей, комбайнов и 
иных сельскохозяйственных машин. Допускаются ошибки в 
квалификации преступных действий. По некоторым делам о 
преступлениях в системе агропромышленного комплекса не вы-
полняются требования закона о строго индивидуальном подходе 
к назначению наказания; недооценивается при этом значение 
дополнительных мер наказания. По-прежнему не уделяется 
должного внимания возмещению материального ущерба, при-
чиненного преступлениями; имеются факты необоснованного 
снижения сумм, подлежащих взысканию с виновных. Не всегда 
принимаются своевременные меры к реальному обеспечению 
гражданского иска или возможной конфискации имущества. 
Не все суды при разрешении гражданских споров четко раз-
граничивают основания наступления материальной ответствен-
ности, ее виды и пределы, что в ряде случаев влечет за собой 
возложение на работника ограниченной материальной ответ-
ственности при наличии оснований для возмещения ущерба в 
полном объеме либо с применением предусмотренных соответ-
ствующими правовыми актами коэффициентов на отдельные 
виды продукции; допускаются ошибки при рассмотрении с уча-
стием колхозов споров, связанных с нарушением договорных 
обязательств и неправильными расчетами за полученную про-
дукцию; редко еще используется возможность возмещения 
ущерба в натуре путем сдачи должниками равноценного скота 
либо сельскохозяйственной продукции того же рода и качества. 
Не во всех случаях суды принципиально реагируют на фак-
ты нарушения социалистической законности; не всегда строго 
выполняют требования закона о выявлении по каждому делу 
причин и условий, способствовавших совершению преступле-
ний и других правонарушений; не осуществляют надлежащего 
контроля за принятием мер по частным определениям. 
Нуждается в значительном улучшении работа судов кассаци-
онной и надзорных инстанций, которыми не всегда своевременно 
вскрываются и исправляются ошибки нижестоящих судов. 
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В целях устранения отмеченных недостатков и повышения 
качества рассмотрения судами дел о преступлениях и иных пра-
вонарушениях в системе агропромышленного комплекса Пле-
нум Верховного Суда РСФСР постановляет: 
1. Судам Российской Федерации принять меры к устранению 
отмеченных недостатков в работе по укреплению законности и 
правопорядка в сфере сельскохозяйственного производства. 
Неукоснительно выполнять Постановления Пленума Вер-
ховного Суда СССР от 9 июля 1982 г. "О задачах судов в связи с 
решениями майского (1982 г.) Пленума ЦК КПСС о Продоволь-
ственной программе СССР" и от 15 ноября 1984 г. "О дальней-
шем повышении роли судов в борьбе за сохранность социали-
стической собственности, укреплении государственной, дого-
ворной и трудовой дисциплины на предприятиях и в организа-
циях агропромышленного комплекса". 
2. В целях правильного и своевременного рассмотрения 
дел, возникающих в результате нарушения законов в сфере про-
изводства, заготовок, транспортировки, хранения и переработки 
сельскохозяйственной продукции, судам следует повысить тре-
бовательность к качеству и полноте предварительного следствия 
и дознания, добиваясь того, чтобы все участники преступления, 
а также лица, способствовавшие его совершению, были привле-
чены к предусмотренной законом ответственности. 
Остро реагировать на все выявленные при рассмотрении уго-
ловных и гражданских дел факты нерадивого отношения к хране-
нию и незаконному использованию продукции сельского хозяй-
ства, техники, удобрений и других материальных ценностей. 
3. Повысить ответственность судей за законность и спра-
ведливость приговора, который должен постановляться на осно-
ве всестороннего, полного и объективного исследования всех 
обстоятельств дела в условиях строго соблюдения процессуаль-
ных норм, исключающих случаи необоснованного осуждения 
граждан. 
Не допускать послаблений при назначении наказания орга-
низаторам и другим активным участникам корыстных преступ-
лений, злостным расхитителям государственного и обществен-
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ного имущества, взяточникам, спекулянтам, а также лицам, зло-
употребившим в преступных целях своим служебным положе-
нием и причинившим крупный ущерб колхозам, совхозам и дру-
гим предприятиям, учреждениям и организациям агропромыш-
ленного комплекса. При наличии оснований применять к ука-
занным лицам дополнительные наказания в виде конфискации 
имущества и лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью. 
Необходимо строго соблюдать требования закона об инди-
видуализации наказания и не допускать необоснованного назна-
чения лишения свободы лицам, впервые совершившим преступ-
ления, не представляющие большой общественной опасности. В 
случаях, когда материалы дела дают основания полагать, что 
исправление и перевоспитание виновников не требует изоляции 
их от общества, судам следует шире применять предоставленное 
законом право назначения наказаний, не связанных с лишением 
свободы, учитывая при этом возможность дальнейшего исполь-
зования осужденных на работе в сфере сельскохозяйственного 
производства с привлечением трудовых коллективов к их ис-
правлению и перевоспитанию. 
4. При решении вопроса о квалификации действий лиц, со-
вершивших хищение сельскохозяйственной продукции или 
иных материальных ценностей, следует иметь в виду, что в со-
ответствии со ст. 92 УК РСФСР при растрате либо присвоении 
виновный использует в силу должностных обязанностей, дого-
ворных отношений либо специального поручения государствен-
ной или общественной организации имеющиеся у него право-
мочия в отношении похищаемого им имущества. 
В связи с этим к субъектам указанного преступления, наря-
ду с должностными лицами предприятий, учреждений и органи-
заций агропромышленного комплекса, должны быть отнесены 
экспедиторы, шоферы-экспедиторы, заведующие токами, скла-
дами и другие работники, совершившие хищение вверенного им 
государственного или общественного имущества, в отношении 
которого они осуществляли полномочия по распоряжению, 
управлению, доставке или хранению. 
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В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 4 По-
становления Пленума Верховного Суда СССР от 15 ноября 
1984 г. N 21, действия шофера, тракториста, возчика и др., со-
вершивших хищение зерна либо иной сельскохозяйственной 
продукции, вверенной им для транспортировки (доставки) на 
основании товарно-транспортной накладной либо иного доку-
мента с указанием количества (веса) продукции, надлежит ква-
лифицировать как присвоение либо растрату государственного 
или общественного имущества. 
Вместе с тем хищение этого имущества, совершенное ли-
цами, которые не обладали указанными выше правомочиями, но 
имели доступ к данному имуществу в связи с выполняемой ра-
ботой, следует квалифицировать как кражу по ст. 89 УК РСФСР. 
5. Обратить внимание судов на то, что в ч. 3 ст. 96 УК РСФСР 
предусмотрены два квалифицирующих признака: совершение ли-
цом ранее преступлений, предусмотренных ст. ст. 89–93.1, 144–147, 
218.1 и 224.1 УК РСФСР, или прежняя судимость за мелкое хище-
ние государственного или общественного имущества. 
В связи с этим совершение лицом двух и более мелких хи-
щений государственного или общественного имущества не мо-
жет служить основанием для квалификации его действий по ч. 3 
ст. 96 УК РСФСР, если ни за одно из этих преступлений данное 
лицо не было судимо. 
6. В соответствии со ст. 418 УПК РСФСР возбуждение дела 
по материалам о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 96 УК 
РСФСР, производится определением суда или постановлением 
судьи одновременно с преданием правонарушителя суду и 
назначением дела к рассмотрению в судебном заседании. 
В целях повышения качества рассмотрения таких материа-
лов в суде следует в каждом случае проверять выполнение орга-
ном дознания требований ст. 415 УПК РСФСР о порядке и сро-
ках их подготовки и направления в суд. При отсутствии в мате-
риалах всех сведений, имеющих значение для возбуждения дела 
и рассмотрения его в суде, и невозможности восполнить их в 
судебном заседании материалы подлежат возвращению для 
производства дознания или предварительного следствия. 
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7. Разъяснить судам, что ответственность за преступно-
небрежное использование или хранение сельскохозяйственной 
техники, повлекшие ее порчу или поломку (ст. 99.1 УК РСФСР), 
могут нести как должностные, так и недолжностные лица, рабо-
тающие в совхозах, колхозах и иных государственных или ко-
оперативных организациях, а также лица, командированные в 
эти организации для выполнения сезонных сельскохозяйствен-
ных работ, на которых соответствующими правилами или рас-
поряжениями в установленном порядке постоянно или временно 
возложена ответственность за хранение, техническое состояние 
и эксплуатацию сельскохозяйственных машин и механизмов. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 7 По-
становления Пленума Верховного Суда СССР от 15 ноября 1984 
г. N 21, ответственность за разукомплектование сельскохозяй-
ственных машин могут нести как колхозники, рабочие и служа-
щие совхозов и других государственных и общественных орга-
низаций (независимо от того, была ли за ними закреплена тех-
ника), так и посторонние лица, совершившие эти действия без 
цели хищения. 
8. К иным сельскохозяйственным машинам, ответствен-
ность за преступно-небрежное использование, хранение или 
разукомплектование которых предусмотрена ст. 99.1 УК 
РСФСР, относятся принадлежащие совхозам, колхозам и другим 
государственным или кооперативным организациям машины и 
механизмы, специально предназначенные для использования в 
сельскохозяйственном производстве. 
9. Если порча или поломка явились результатом использо-
вания тракторов, автомобилей, комбайнов и других самоходных 
машин в качестве транспортных средств с нарушением правил 
безопасности движения и эксплуатации транспорта и повлекли 
причинение существенного материального ущерба, действия 
лиц охватываются составом преступления, предусмотренного 
ст. 211 УК РСФСР, и дополнительной квалификации по ст. 99.1 
УК РСФСР не требуют. 
10. Действия (бездействие) должностного лица, выразив-
шиеся в преступно-небрежном использовании или хранении 
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сельскохозяйственной техники, повлекшие ее порчу или полом-
ку, полностью охватываются составом преступления, преду-
смотренного ст. 99.1 УК РСФСР, и дополнительной квалифика-
ции по ст. 172 УК РСФСР не требуют. 
По совокупности ст. ст. 99.1 и 172 УК РСФСР действия 
должностного лица могут быть квалифицированы в случае ре-
альной совокупности этих преступлений. 
11. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 99.1 УК, судам необходимо принимать меры к полному 
выявлению и возмещению ущерба, причиненного совхозам, 
колхозам и другим государственным и кооперативным органи-
зациям преступно-небрежным использованием, хранением или 
разукомплектованием сельскохозяйственной техники. 
Определяя размер ущерба, причиненного указанными дей-
ствиями (бездействием), судам следует учитывать фактические 
затраты на ремонт или восстановление сельскохозяйственной 
техники, а при необходимости ее замены размер ущерба должен 
определяться в случае преступно-небрежного использования 
или хранения техники по балансовой стоимости за вычетом из-
носа, а в случае ее разукомплектования – по государственным 
розничным ценам. При отсутствии розничных цен размер ущер-
ба должен определяться в соответствии с "Указаниями о поряд-
ке исчисления цен для определения ущерба при хищении, недо-
стаче, умышленном уничтожении или умышленной порче мате-
риальных ценностей при отсутствии на них розничных цен", 
утвержденными Постановлением Государственного комитета 
СССР по ценам от 29 декабря 1981 г. N 1372, за вычетом износа. 
12. Уделять больше внимания усилению борьбы со взяточ-
ничеством в системе агропромышленного комплекса и спекуля-
цией сельскохозяйственными продуктами, имея в виду, что эта 
преступная деятельность, наряду с хищением, представляет со-
бой наиболее опасный способ извлечения нетрудовых доходов. 
По каждому такому делу необходимо выявлять всех лиц, 
причастных к совершению этих преступлений, и решать вопрос 
об их ответственности. Возможность назначения конфискации 
имущества по делам о хищениях, взяточничестве, спекуляции и 
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других корыстных преступлениях должна обсуждаться во всех 
предусмотренных законом случаях. По делам о получении взят-
ки следует также обсуждать вопрос о применении к виновным в 
соответствии со ст. 29 УК РСФСР дополнительного наказания в 
виде лишения права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью. 
13. Судам следует тщательно выяснять действительные це-
ли скупки хлеба, муки, крупы и других пищевых продуктов. 
Лица, скупающие в государственных или кооперативных ма-
газинах печеный хлеб, муку и другие пищевые продукты для 
кормления скота и птицы, после наложения административного 
взыскания за такие же действия, или систематически, или в круп-
ных размерах, подлежат ответственности по ст. 154.1 УК РСФСР. 
Если же скупка пищевых продуктов производилась для по-
следующей перепродажи с целью наживы, эти действия надле-
жит квалифицировать по ст. ст. 15 и 154 УК РСФСР. 
14. Действия продавцов магазинов и иных работников тор-
говли, в том числе и должностных лиц, умышленно содейству-
ющих скупке хлеба, муки, крупы и других пищевых продуктов 
для кормления скота и птицы, следует квалифицировать по ст. 
ст. 17 и 154.1 УК. 
Если указанные действия совершены должностными лица-
ми торговых организаций и повлекли причинение существенно-
го вреда, они подлежат квалификации по ст. 170 и ст. ст. 17 и 
154.1 УК РСФСР. 
15. При рассмотрении дел о хищениях, недостачах, уничтоже-
нии или порче материальных ценностей судам необходимо уделять 
особое внимание правильному определению размера материально-
го ущерба, причиненного предприятиям и организациям агропро-
мышленного комплекса. В частности, следует проверять, соблюден 
ли порядок установления размера ущерба; обоснованно ли взята 
исходная цена на данный вид продукции (закупочная, розничная, 
комиссионная и т.д.); применены ли в необходимых случаях соот-
ветствующие поправочные коэффициенты. 
16. Суды должны иметь в виду, что при определении стои-
мости похищенного имущества необходимо исходить из госу-
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дарственных розничных цен, а в случаях, когда розничные цены 
ниже оптовых, – из оптовых цен, независимо от того, совершено 
ли хищение из организаций, занимающихся розничной торгов-
лей, или из других организаций. Стоимость похищенного госу-
дарственного или общественного имущества, на которое не 
установлены розничные цены, определяется в соответствии с 
"Указаниями о порядке исчисления цен для определения ущерба 
при хищении, недостаче, умышленном уничтожении или умыш-
ленной порче материальных ценностей при отсутствии на них 
розничных цен", утвержденными Постановлением Государ-
ственного комитета СССР по ценам от 29 декабря 1981 г. N 
1372. 
В таких случаях определение размера материального ущер-
ба по продукции сельского хозяйства должно производиться: 
– по закупочным (заготовительным) ценам, если названны-
ми "Указаниями" не предусмотрено определение материального 
ущерба с применением коэффициента; 
– на растениеводческие культуры и продукцию животно-
водства, перечисленную в приложении N 2 к "Указаниям", – по 
закупочным (заготовительным) ценам с применением коэффи-
циентов, установленных этим приложением; 
– при отсутствии закупочных (заготовительных) цен на 
продукцию сельского хозяйства, на которую розничные и заку-
почные цены не устанавливаются, – по балансовой стоимости 
(себестоимости) с применением коэффициента 2. 
При этом согласно разъяснению, данному п. 22 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. "О 
судебной практике по делам о хищениях государственного и 
общественного имущества" (в ред. Постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от 27 ноября 1981 г. N 6 и от 26 апреля 
1984 г. N 7), при квалификации преступления суды должны ис-
ходить из стоимости похищенного имущества, исчисленной по 
государственным розничным ценам СССР или определенной в 
соответствии с названными "Указаниями" Госкомцен СССР. 
17. При определении стоимости имущества и размера мате-
риального ущерба по делам о хищении, гибели и недостаче ло-
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шадей, крупного рогатого скота, свиней, овец и коз суды долж-
ны руководствоваться Постановлением Совета Министров 
СССР от 17 февраля 1954 г. N 290 "О материальной ответствен-
ности лиц, виновных в гибели или хищении скота, принадлежа-
щего колхозам и совхозам", учитывая при этом установленные 
специальными нормативными актами надбавки к ценам на скот. 
Согласно этому Постановлению материальный ущерб в 
случае гибели или недостачи крупного рогатого скота, свиней, 
овец, коз определяется, исходя из однократной стоимости жи-
вотных по закупочным ценам, а племенного и местного улуч-
шенного скота – по ценам на племенной и местный улучшенный 
скот; при гибели или недостаче лошадей – исходя из однократ-
ной стоимости лошадей по ценам, установленным Советами 
Министров АССР, исполкомами краевых, областных Советов 
народных депутатов; при гибели и недостаче племенных лоша-
дей – по ценам на племенных лошадей. 
При хищении лошадей и скота материальный ущерб опре-
деляется в размере полуторной стоимости похищенного живот-
ного по тем же ценам. 
18. В случаях хищения, недостачи или утраты мяса, молока, 
мясных и молочных продуктов размер материального ущерба, 
подлежащего возмещению виновными лицами, определяется в 
соответствии с Постановлением Государственного комитета 
СССР по ценам от 12 апреля 1983 г. N 303 "О порядке опреде-
ления стоимости похищенных, недостающих или утраченных 
мяса, молока, мясных и молочных продуктов" по государствен-
ным розничным ценам на указанную продукцию с применением 
коэффициентов: на мясо и мясные продукты – 3, на молоко и 
молочные продукты – 2,5. 
19. При квалификации действий лиц, обвиняемых в хище-
нии лошадей и скота, а равно в хищении, недостаче или утрате 
мяса и мясопродуктов, молока и молочных продуктов судам 
необходимо исходить из однократной стоимости похищенного 
(недостающего или утраченного) имущества. Поправочные ко-
эффициенты, установленные для этих случаев нормативными 
113 
актами, должны учитываться лишь при определении размера 
материального ущерба, подлежащего возмещению. 
20. При разрешении вопроса о возмещении материального 
ущерба судам надлежит руководствоваться разъяснениями, дан-
ными в п. п. 11 и 12 Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 23 марта 1979 г. "О практике применения судами зако-
нодательства о возмещении материального ущерба, причинен-
ного преступлением" (с последующими изменениями). При этом 
следует иметь в виду, что материальный ущерб, причиненный 
хищениями и иными умышленными преступлениями в агро-
промышленном комплексе, совершенными несколькими лица-
ми, подлежит возмещению в полном объеме в порядке солидар-
ной ответственности виновных. Суд вправе возложить на осуж-
денных долевую ответственность лишь в случаях, если такой 
порядок взыскания не будет противоречить интересам истца и 
обеспечит полное возмещение ущерба. 
Солидарная материальная ответственность не может быть 
возложена на лиц, осужденных хотя и по одному делу, но за са-
мостоятельные преступления, а также на лиц, одни из которых 
осуждены за умышленные преступления, а другие – за совер-
шенные по неосторожности. 
Размер причиненного материального ущерба, определен-
ный по соответствующим ценам с применением коэффициентов, 
подлежит возмещению в полном объеме в пользу предприятия 
или организации, понесших ущерб от преступления. 
21. Обратить внимание судов на то, что народный судья при 
наложении административного взыскания за мелкое хищение 
государственного или общественного имущества вправе одно-
временно разрешить вопрос о возмещении виновным матери-
ального ущерба, если взыскиваемая сумма не превышает 50 
рублей. В случаях, когда размер ущерба, исчисленного с приме-
нением коэффициента, превышает 50 рублей, вопрос о его воз-
мещении решается в порядке гражданского судопроизводства. 
Если при рассмотрении в судебном заседании уголовного 
дела о мелком хищении государственного или общественного 
имущества суд придет к выводу о наличии оснований для при-
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менения ст. 50.1 УК РСФСР и, прекратив дело, применит к пра-
вонарушителю меру административного взыскания, он вправе 
разрешить вопрос о возмещении виновным материального 
ущерба независимо от его размера. 
22. Судам необходимо принимать меры к полному возмеще-
нию материального ущерба, причиненного организациям и пред-
приятиям агропромышленного комплекса хозяйственными, долж-
ностными и другими преступлениями; строже подходить к оценке 
допущенных органами предварительного следствия ошибок, свя-
занных с неприятием своевременных мер по обеспечению граж-
данского иска или возможностей конфискации. На каждый случай 
невыполнения требований закона о наложении ареста на имуще-
ство или несвоевременного выполнения этого следственного дей-
ствия реагировать вынесением частных определений. 
При постановлении приговора по делам о преступлениях, 
которыми причинен вред государству, обязательно разрешать 
вопрос о его возмещении. Не допускать необоснованного остав-
ления без рассмотрения исков в уголовном деле о возмещении 
ущерба, причиненного колхозам, совхозам и другим предприя-
тиям агропромышленного комплекса. 
Разрешая вопросы возмещения ущерба государственным и 
общественным предприятиям, учреждениям и организациям в 
порядке гражданского судопроизводства, суды должны выяс-
нять причины непредъявления соответствующих исков руково-
дителями и юридическими службами хозяйств, которым причи-
нен ущерб, и в необходимых случаях реагировать на эти факты 
вынесением частных определений. 
23. При рассмотрении дел о хищениях сельскохозяйствен-
ной продукции судам необходимо в соответствии с разъяснени-
ями, содержащимися в п. 11 Постановления Пленума Верховно-
го Суда СССР от 15 ноября 1984 г. N 21, тщательно выяснять, не 
использовались ли принадлежащие виновному автомашина, мо-
тоцикл или иное транспортное средство в качестве орудия со-
вершения преступления и в надлежащих случаях решать вопрос 
об их конфискации на основании п. 1 ст. 86 УПК РСФСР. 
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24. Поскольку действующим законодательством разреше-
ние споров с участием кооперативно-строительных объедине-
ний, образованных на базе межколхозных строительных органи-
заций и организаций упраздненного министерства сельского 
строительства, не отнесено к ведению органов государственного 
или ведомственного арбитража, такие споры в силу п. 1 ст. 25 
ГПК РСФСР подведомственны судам. 
25. Назначению к судебному разбирательству гражданских 
дел о возмещении материального ущерба должна предшество-
вать их тщательная и всесторонняя подготовка. В случае недо-
статочности доказательств, представленных истцом, суду необ-
ходимо истребовать по своей инициативе от истца и других лиц 
доказательства, подтверждающие вину работника, наличие пря-
мого действительного ущерба, противоправности действия (без-
действия) работника, причинной связи между его действием 
(бездействием) и ущербом с тем, чтобы с учетом этих данных, а 
также обстоятельств, от которых зависит правильное определе-
ние вида и пределов материальной ответственности, разрешить 
возникший спор по существу. 
26. При разрешении исков колхозов о возврате излишне по-
лученных денежных сумм по договору поставки сельскохозяй-
ственной техники и иных материально-технических средств 
следует иметь в виду, что в соответствии с п. 45 Положения о 
поставках сельскохозяйственной техники и иных материально-
технических средств колхозам, совхозам и другим сельскохо-
зяйственным предприятиям и организациям, утвержденного По-
становлением Совета Министров СССР от 29 июня 1983 г. 
N 581, в случае невозвращения объединением или хозяйством 
излишне полученных денежных сумм при расчетах за продук-
цию (при повторной оплате одной и той же продукции, непра-
вильном применении цен на продукцию, оплате бестоварного 
платежного требования и т.п.) виновная сторона уплачивает 
другой стороне за все время пользования этими денежными 
средствами 5 процентов годовых. 
27. Обратить внимание судов на необходимость улучшения 
работы по предупреждению хищений, разбазаривания порчи 
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зерна, кормов и другой сельскохозяйственной продукции. По 
каждому делу надлежит неукоснительно выполнять требования 
закона о выявлении причин и условий, способствовавших со-
вершению преступлений, и активно добиваться своевременного 
их устранения. При наличии в деле представления органов след-
ствия по этим вопросам выяснять, какие меры приняты руково-
дителями предприятий, учреждений и организаций по устране-
нию вскрытых недостатков, а в случаях, если такие меры приня-
ты не были, реагировать на эти факты частными определениями. 
В целях повышения воспитательного воздействия судебной 
деятельности, предупреждения преступлений и правонарушений 
в агропромышленном комплексе рассматривать наиболее акту-
альные уголовные и гражданские дела непосредственно в колхо-
зах, совхозах и на других предприятиях, в учреждениях и орга-
низациях агропрома; улучшить подготовку и качество проведе-
ния выездных судебных заседаний; шире использовать средства 
массовой информации для освещения судебных процессов. 
28. Судебным коллегиям Верховного Суда РСФСР, Вер-
ховным судам АССР, краевым, областным, Московскому и Ле-
нинградскому городским судам, судам автономных областей и 
автономных округов усилить надзор за качеством рассмотрения 
народными судами дел о преступлениях и правонарушениях в 
системе агропромышленного комплекса; периодически обоб-
щать практику рассмотрения таких дел; оказывать помощь 
народным судам в правильном и единообразном применении 
законодательства по этим делам, а наиболее сложные и актуаль-
ные из них принимать к своему производству для рассмотрения 
по первой инстанции. 
29. В связи с принятием Пленумом Верховного Суда 
РСФСР настоящего Постановления считать утратившими силу 
Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР: 
– от 29 октября 1963 г. "Об усилении борьбы с хищениями, 
разбазариванием и порчей зерна, хлеба, муки, крупы и других 
хлебопродуктов"; 
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– от 3 сентября 1974 г. "О судебной практике по примене-
нию законодательства о преступно-небрежном использовании и 
разукомплектовании сельскохозяйственной техники"; 
– от 19 июня 1979 г. "Некоторые вопросы применения су-
дами РСФСР законодательства об ответственности за хищение 
государственного или общественного имущества и иные пре-
ступления в сфере сельскохозяйственного производства"; 
– от 27 апреля 1982 г. "О выполнении Постановления Пле-
нума Верховного Суда РСФСР от 19 июня 1979 г. "Некоторые 
вопросы применения судами РСФСР законодательства об ответ-
ственности за хищение государственного или общественного 
имущества и иные преступления в сфере сельскохозяйственного 
производства". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
1. Приведите терминологию (понятия, определения, юри-
дические термины и т.п.),  содержащуюся в данном Постанов-
лении, в соответствие с действующим уголовным и уголовно-
процессуальным законодательством РФ. 
2. Какие разъяснения, содержащиеся в данном Постанов-
лении, на ваш взгляд, могут быть использованы правопримени-
телем в настоящее время без изменений и дополнений? 
3. Проанализируйте пункты данного Постановления. От-
ветьте на нижеперечисленные вопросы при наличии необходи-
мой информации:   
А) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
Б)  совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
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В) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
Г) совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
Д) совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
Е) по каким признакам следует отграничивать рассматрива-
емое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?        
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 30 ноября 1989 г. N 13 
 
О КВАЛИФИКАЦИИ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ 
ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ 
НА ЛИЧНОЕ ИМУЩЕСТВО ГРАЖДАН 
 
В связи с возникшими в судебной практике вопросами о 
квалификации некоторых видов преступных посягательств на 
личное имущество граждан при совершении сделок купли-про-
дажи Пленум Верховного Суда СССР постановляет: 
Разъяснить судам, что если при купле-продаже автомобиля 
через комиссионный магазин либо совершении иной сделки куп-
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ли-продажи продавцу по взаимной договоренности с покупателем 
была выплачена дополнительная сумма, превышающая, напри-
мер, комиссионную оценку автомобиля, то последующее проти-
воправное изъятие этой суммы покупателем либо знавшим об 
этой сделке иным лицом путем кражи, грабежа, разбоя, вымога-
тельства либо мошенничества следует квалифицировать по соот-
ветствующим статьям уголовных кодексов союзных республик, 
предусматривающим ответственность за эти преступления. 
В случае, когда сделка купли-продажи заключена под усло-
вием выплаты продавцу дополнительной суммы, но покупатель, 
заведомо не намереваясь выполнять обещание, обманул продав-
ца, имитируя различными способами выплату дополнительной 
суммы, содеянное следует рассматривать как мошенничество. 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
1. Приведите терминологию (понятия, определения, юри-
дические термины и т.п.),  содержащуюся в данном Постанов-
лении, в соответствие с действующим уголовным и уголовно-
процессуальным законодательством РФ. 
2. Какие разъяснения, содержащиеся в данном Постанов-
лении, на ваш взгляд, могут быть использованы правопримени-
телем в настоящее время без изменений и дополнений? 
3. Проанализируйте пункты данного Постановления. От-
ветьте на нижеперечисленные вопросы при наличии необходи-
мой информации:   
А) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
Б)  совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
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В) совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
Г) совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
Д) совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
Е) по каким признакам следует отграничивать рассматрива-
емое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?        
 
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 17 декабря 2015 г. N 56 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ 
О ВЫМОГАТЕЛЬСТВЕ (ст. 163 УК РФ) 
 
В целях обеспечения единства практики рассмотрения су-
дами уголовных дел о вымогательстве, а также в связи с вопро-
сами, возникающими у судов, Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Рос-
сийской Федерации и статьями 2 и 5 Федерального конституци-
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онного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном 
Суде Российской Федерации", постановляет дать следующие 
разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что характер обществен-
ной опасности преступления, предусмотренного статьей 163 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), 
определяется направленностью посягательства на отношения 
собственности и иные имущественные отношения, а также на 
личность (здоровье, неприкосновенность, честь и достоинство, 
иные права и законные интересы). Необходимо учитывать, что 
при вымогательстве виновное лицо действует с умыслом на по-
лучение материальной выгоды для себя или иных лиц. 
2. К предмету вымогательства по смыслу статьи 163 УК РФ 
относится, в частности, чужое (то есть не принадлежащее ви-
новному на праве собственности) имущество, а именно вещи, 
включая наличные денежные средства, документарные ценные 
бумаги; безналичные денежные средства, бездокументарные 
ценные бумаги, а также имущественные права, в том числе пра-
ва требования и исключительные права. 
Под правом на имущество, с передачей которого могут 
быть связаны требования при вымогательстве, в статье 163 УК 
РФ понимается удостоверенная в документах возможность осу-
ществлять правомочия собственника или законного владельца в 
отношении определенного имущества. 
3. К другим действиям имущественного характера, на со-
вершение которых направлено требование при вымогательстве, 
относятся действия, не связанные непосредственно с переходом 
права собственности или других вещных прав (в частности, 
производство работ или оказание услуг, являющихся возмезд-
ными в обычных условиях гражданского оборота; исполнение 
потерпевшим за виновного обязательств). 
4. Потерпевшим от вымогательства может быть признан не 
только собственник или законный владелец, но и другой факти-
ческий обладатель имущества (например, лицо, осуществляю-
щее охрану имущества либо имеющее к нему доступ в силу 
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служебных обязанностей или личных отношений), которому 
причинен физический, имущественный или моральный вред. 
5. По смыслу части 1 статьи 163 УК РФ к близким потер-
певшего следует относить его близких родственников (супруг, 
супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные 
братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки), родственни-
ков (все иные лица, за исключением близких родственников, 
состоящие в родстве с потерпевшим), а также лиц, состоящих в 
свойстве с потерпевшим, или лиц, жизнь, здоровье и благополу-
чие которых дороги потерпевшему в силу сложившихся личных 
отношений. 
6. Судам необходимо иметь в виду, что вымогательство, 
предусмотренное частью 1 статьи 163 УК РФ, предполагает 
наличие угрозы применения любого насилия, в том числе угрозы 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью. Угроза, 
которой сопровождается требование при вымогательстве, должна 
восприниматься потерпевшим как реальная, то есть у него долж-
ны быть основания опасаться осуществления этой угрозы. Для 
оценки угрозы как реальной не имеет значения, выражено винов-
ным намерение осуществить ее немедленно либо в будущем. 
7. Вымогательство является оконченным преступлением с 
момента, когда предъявленное требование, соединенное с ука-
занной в части 1 статьи 163 УК РФ угрозой, доведено до сведе-
ния потерпевшего. Невыполнение потерпевшим этого требова-
ния не влияет на юридическую оценку содеянного как окончен-
ного преступления. 
8. Не образуют совокупности преступлений неоднократные 
требования под указанной в части 1 статьи 163 УК РФ угрозой, 
обращенные к одному или нескольким лицам, если эти требова-
ния объединены единым умыслом и направлены на завладение 
одним и тем же имуществом или правом на имущество либо на 
получение материальной выгоды от совершения одного и того 
же действия имущественного характера. Как единое преступле-
ние следует квалифицировать и требование, направленное на 
периодическую передачу потерпевшим имущества (например, 
ежемесячную передачу определенной денежной суммы). 
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9. Если вымогательство сопряжено с побоями, совершением 
иных насильственных действий, причинивших физическую боль, а 
также с причинением легкого или средней тяжести вреда здоро-
вью, истязанием, то такие действия виновного следует квалифици-
ровать по пункту "в" части 2 статьи 163 УК РФ без дополнитель-
ной квалификации по статьям 112, 115, 116 или 117 УК РФ. 
В случае умышленного причинения потерпевшему тяжкого 
вреда здоровью содеянное квалифицируется по пункту "в" части 
3 статьи 163 УК РФ и не требует дополнительной квалификации 
по статье 111 УК РФ. 
Если при вымогательстве причинение тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего повлекло по неосторожности его смерть, со-
деянное следует расценивать как совокупность преступлений, 
предусмотренных пунктом "в" части 3 статьи 163 УК РФ и ча-
стью 4 статьи 111 УК РФ. 
Вымогательство, сопряженное с убийством, квалифициру-
ется по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом 
"в" части 3 статьи 163 и пунктом "з" части 2 статьи 105 УК РФ. 
10. При решении вопроса об отграничении грабежа и разбоя 
от вымогательства, соединенного с насилием, судам следует 
учитывать, что при грабеже и разбое насилие является сред-
ством завладения имуществом или его удержания, тогда как при 
вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуще-
ством при грабеже и разбое происходит одновременно с совер-
шением насильственных действий либо сразу после их совер-
шения, а при вымогательстве умысел виновного направлен на 
получение требуемого имущества в будущем. 
В случаях, когда вымогательство сопряжено с непосред-
ственным изъятием имущества потерпевшего, при наличии ре-
альной совокупности преступлений эти действия в зависимости 
от характера примененного насилия должны дополнительно 
квалифицироваться как грабеж или разбой. 
11. Уничтожение или повреждение в ходе вымогательства 
чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение по-
терпевшему значительного ущерба, образует совокупность пре-
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ступлений, предусмотренных соответствующими частями ста-
тей 163 и 167 УК РФ. 
12. По смыслу части 1 статьи 163 УК РФ под сведениями, 
позорящими потерпевшего или его близких, следует понимать 
сведения, порочащие их честь, достоинство или подрывающие 
репутацию (например, данные о совершении правонарушения, 
аморального поступка). При этом не имеет значения, соответ-
ствуют ли действительности сведения, под угрозой распростра-
нения которых совершается вымогательство. 
К иным сведениям, распространение которых может при-
чинить существенный вред правам или законным интересам по-
терпевшего либо его близких, относятся, в частности, любые 
сведения, составляющие охраняемую законом тайну. 
Распространение в ходе вымогательства заведомо ложных 
сведений, порочащих честь и достоинство потерпевшего и (или) 
его близких или подрывающих его (их) репутацию, незаконное 
распространение сведений о частной жизни лица, составляющих 
его личную или семейную тайну, разглашение тайны усыновле-
ния (удочерения) вопреки воле усыновителя, незаконное раз-
глашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую 
или банковскую тайну, образуют совокупность преступлений, 
предусмотренных соответствующими частями статей 128.1, 137, 
155 или 183 и статьи 163 УК РФ. 
13. Если требование передачи имущества или права на 
имущество или совершения других действий имущественного 
характера является правомерным, но сопровождается указанной 
в части 1 статьи 163 УК РФ угрозой, то такие действия не влекут 
уголовную ответственность за вымогательство. При наличии 
признаков состава иного преступления (например, угрозы убий-
ством, самоуправства) содеянное следует квалифицировать по 
соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 
14. В случаях, когда согласно предварительной договорен-
ности между соучастниками вымогательства в соответствии с 
распределением ролей каждый из них совершает отдельное дей-
ствие, входящее в объективную сторону вымогательства (выска-
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зывает требование либо выражает угрозу, либо применяет наси-
лие), все они несут уголовную ответственность за вымогатель-
ство, совершенное группой лиц по предварительному сговору. 
Если лицо осуществляет заранее обещанные передачу исполни-
телю преступления полученного в результате вымогательства 
имущества или оформление прав на него, то, при отсутствии 
признаков участия в составе организованной группы, его дей-
ствия квалифицируются как пособничество по соответствующей 
части статьи 163 УК РФ и части 5 статьи 33 УК РФ. 
15. Вымогательство считается совершенным в крупном ли-
бо особо крупном размере, если требование направлено на пере-
дачу чужого имущества, права на имущество, производство ра-
бот или оказание услуг, стоимость которых на момент предъяв-
ления требования превышает стоимость, указанную в пункте 4 
примечания к статье 158 УК РФ. 
16. Рекомендовать судам при рассмотрении уголовных дел о 
вымогательстве выявлять обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступления, нарушению прав и свобод граждан, а 
также другие нарушения закона, допущенные при производстве 
предварительного расследования или при рассмотрении уголовно-
го дела нижестоящим судом, и в соответствии с частью 4 статьи 29 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации част-
ными определениями (постановлениями) обращать на них внима-
ние соответствующих организаций и должностных лиц. 
17. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившими силу: 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 4 мая 1990 года N 3 "О судебной практике по делам 
о вымогательстве" (в редакции постановлений Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 18 августа 1992 года N 10, 
от 21 декабря 1993 года N 11, от 25 октября 1996 года N 10); 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 августа 1992 года N 10 "О выполнении судами 
руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации по применению законодательства об ответ-
ственности за вымогательство". 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 28 апреля 1994 г. N 2 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ 
ОБ ИЗГОТОВЛЕНИИ ИЛИ СБЫТЕ 
ПОДДЕЛЬНЫХ ДЕНЕГ ИЛИ ЦЕННЫХ БУМАГ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 17.04.2001 N 1, от 06.02.2007 N 7) 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при примене-
нии законодательства, предусматривающего ответственность за 
изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг, 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет: 
1. Обратить внимание судов на то, что изготовление в целях 
сбыта или сбыт поддельных денег или ценных бумаг приобрета-
ет повышенную общественную опасность в условиях становле-
ния рыночной экономики, подрывая устойчивость отечествен-
ной валюты и затрудняя регулирование денежного обращения. 
2. Изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег, 
государственных ценных бумаг или других ценных бумаг в ва-
люте Российской Федерации либо иностранной валюты или 
ценных бумаг в иностранной валюте могут совершаться только 
с прямым умыслом; отсутствие при изготовлении цели сбыта 
исключает уголовную ответственность. 
3. Состав преступления образует как частичная подделка 
денежных купюр или ценных бумаг (переделка номинала под-
линного денежного знака, подделка номера, серии облигации и 
других реквизитов денег и ценных бумаг), так и изготовление 
полностью поддельных денег и ценных бумаг. 
При решении вопроса о наличии либо отсутствии в дей-
ствиях лица состава преступления, предусмотренного ст. 186 
УК РФ, необходимо установить, являются ли денежные купю-
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ры, монеты или ценные бумаги поддельными и имеют ли они 
существенное сходство по форме, размеру, цвету и другим ос-
новным реквизитам с находящимися в обращении подлинными 
денежными знаками или ценными бумагами. 
В тех случаях, когда явное несоответствие фальшивой ку-
пюры подлинной, исключающее ее участие в денежном обра-
щении, а также иные обстоятельства дела свидетельствуют о 
направленности умысла виновного на грубый обман ограничен-
ного числа лиц, такие действия могут быть квалифицированы 
как мошенничество. 
4. Изготовление фальшивых денежных знаков или ценных 
бумаг является оконченным преступлением, если с целью по-
следующего сбыта изготовлен хотя бы один денежный знак или 
ценная бумага, независимо от того, удалось ли осуществить 
сбыт подделки. 
5. Сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в ис-
пользовании их в качестве средства платежа при оплате товаров 
и услуг, размене, дарении, даче взаймы, продаже и т.п. Приоб-
ретение заведомо поддельных денег или ценных бумаг в целях 
их последующего сбыта в качестве подлинных следует квали-
фицировать по ст. ст. 30 и 186 УК РФ. 
Уголовной ответственности за сбыт поддельных денег, 
ценных бумаг и иностранной валюты подлежат не только лица, 
занимающиеся их изготовлением или сбытом, но и лица, в силу 
стечения обстоятельств ставшие обладателями поддельных де-
нег или ценных бумаг, сознающие это и тем не менее использу-
ющие их как подлинные. 
6. Изготовление с целью сбыта и сбыт денежных знаков и цен-
ных бумаг, изъятых из обращения (монеты старой чеканки, совет-
ские деньги, отмененные денежными реформами и т.п.) и имеющих 
лишь коллекционную ценность, не образуют состава преступления, 
предусмотренного ст. 186 УК РФ, и должны, при наличии к тому 
оснований, квалифицироваться как мошенничество. 
7. Незаконное приобретение лицом чужого имущества в ре-
зультате совершенных им операций с фальшивыми деньгами 
или ценными бумагами охватывается составом ст. 186 УК РФ и 
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дополнительной квалификации по соответствующим статьям, 
предусматривающим ответственность за хищение, не требует. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
8. Поскольку билет денежно-вещевой лотереи ценной бума-
гой не является, его подделка с целью сбыта или незаконного 
получения выигрыша квалифицируется как приготовление к 
мошенничеству. В случае сбыта фальшивого лотерейного биле-
та либо получения по нему выигрыша содеянное виновным сле-
дует квалифицировать как мошенничество. 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
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6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 декабря 2002 г. N 29 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КРАЖЕ, 
ГРАБЕЖЕ И РАЗБОЕ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ  
от 06.02.2007 N 7, от 23.12.2010 N 31, от 03.03.2015 N 9,  
от 24.05.2016 N 23, от 16 мая 2017 г. № 17 ) 
 
В целях обеспечения правильного применения законода-
тельства об уголовной ответственности за кражи, грабежи и раз-
бойные нападения и в связи с возникшими в судебной практике 
вопросами Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
постановляет дать судам следующие разъяснения:  
  
1. При рассмотрении дел о краже, грабеже и разбое, явля-
ющихся наиболее распространенными преступлениями против 
собственности, судам следует иметь в виду, что в соответствии с 
законом под хищением понимаются совершенные с корыстной 
целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или других лиц, при-
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чинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества.  
По каждому такому делу судам надлежит исследовать име-
ющиеся доказательства в целях правильной юридической ква-
лификации действий лиц, виновных в совершении этих пре-
ступлений, недопущения ошибок, связанных с неправильным 
толкованием понятий тайного и открытого хищений чужого 
имущества, а также при оценке обстоятельств, предусмотрен-
ных в качестве признака преступления, отягчающего наказание.  
2. Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует 
квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъ-
ятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца 
этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присут-
ствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные 
лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исхо-
дя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, 
содеянное также является тайным хищением чужого имущества.   
3. Открытым хищением чужого имущества, предусмотрен-
ным статьей 161 УК РФ (грабеж), является такое хищение, ко-
торое совершается в присутствии собственника или иного вла-
дельца имущества либо на виду у посторонних, когда лицо, со-
вершающее это преступление, сознает, что присутствующие при 
этом лица понимают противоправный характер его действий 
независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих 
действий или нет.  
4. Если присутствующее при незаконном изъятии чужого 
имущества лицо не сознает противоправность этих действий 
либо является близким родственником виновного, который рас-
считывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущества он 
не встретит противодействия со стороны указанного лица, соде-
янное следует квалифицировать как кражу чужого имущества. 
Если перечисленные лица принимали меры к пресечению хище-
ния чужого имущества (например, требовали прекратить эти 
противоправные действия), то ответственность виновного за 
содеянное наступает по статье 161 УК РФ.   
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5. Если в ходе совершения кражи действия виновного об-
наруживаются собственником или иным владельцем имущества 
либо другими лицами, однако виновный, сознавая это, продол-
жает совершать незаконное изъятие имущества или его удержа-
ние, содеянное следует квалифицировать как грабеж, а в случае 
применения насилия, опасного для жизни или здоровья, либо 
угрозы применения такого насилия – как разбой.  
6. Кража и грабеж считаются оконченными, если имуще-
ство изъято и виновный имеет реальную возможность им поль-
зоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, 
обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу 
других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным обра-
зом). Разбой считается оконченным с момента нападения в це-
лях хищения чужого имущества, совершенного с применением 
насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой при-
менения такого насилия.  
7. Не образуют состава кражи или грабежа противоправ-
ные действия, направленные на завладение чужим имуществом 
не с корыстной целью, а, например, с целью его временного ис-
пользования с последующим возвращением собственнику либо 
в связи с предполагаемым правом на это имущество. В зависи-
мости от обстоятельств дела такие действия при наличии к тому 
оснований подлежат квалификации по статье 330 УК РФ или 
другим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации.  
В тех случаях, когда незаконное изъятие имущества совер-
шено при хулиганстве, изнасиловании или других преступных 
действиях, необходимо устанавливать, с какой целью лицо изъ-
яло это имущество.  
Если лицо преследовало корыстную цель, содеянное им в 
зависимости от способа завладения имуществом должно квали-
фицироваться по совокупности как соответствующее преступ-
ление против собственности и хулиганство, изнасилование или 
иное преступление.  
8. Если организатор, подстрекатель или пособник непо-
средственно не участвовал в совершении хищения чужого иму-
щества, содеянное исполнителем преступления не может квали-
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фицироваться как совершенное группой лиц по предваритель-
ному сговору. В этих случаях в силу части третьей статьи 34 УК 
РФ действия организатора, подстрекателя или пособника следу-
ет квалифицировать со ссылкой на статью 33 УК РФ.  
9. При квалификации действий виновных как совершение 
хищения чужого имущества группой лиц по предварительному 
сговору суду следует выяснять, имел ли место такой сговор со-
участников до начала действий, непосредственно направленных 
на хищение чужого имущества, состоялась ли договоренность о 
распределении ролей в целях осуществления преступного умыс-
ла, а также какие конкретно действия совершены каждым ис-
полнителем и другими соучастниками преступления. В приго-
воре надлежит оценить доказательства в отношении каждого 
исполнителя совершенного преступления и других соучастни-
ков (организаторов, подстрекателей, пособников).   
10. Исходя из смысла части второй статьи 35 УК РФ уго-
ловная ответственность за кражу, грабеж или разбой, совершен-
ные группой лиц по предварительному сговору, наступает и в 
тех случаях, когда согласно предварительной договоренности 
между соучастниками непосредственное изъятие имущества 
осуществляет один из них. Если другие участники в соответ-
ствии с распределением ролей совершили согласованные дей-
ствия, направленные на оказание непосредственного содействия 
исполнителю в совершении преступления (например, лицо не 
проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, 
решеток, по заранее состоявшейся договоренности вывозило 
похищенное, подстраховывало других соучастников от возмож-
ного обнаружения совершаемого преступления), содеянное ими 
является соисполнительством и в силу части второй статьи 34 
УК РФ не требует дополнительной квалификации по статье 33 
УК РФ.  
Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хи-
щении чужого имущества, но содействовавшего совершению 
этого преступления советами, указаниями либо заранее обе-
щавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, не 
связанные с оказанием помощи непосредственным исполните-
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лям преступления, сбыть похищенное и т.п., надлежит квалифи-
цировать как соучастие в содеянном в форме пособничества со 
ссылкой на часть пятую статьи 33 УК РФ.   
11. При квалификации действий двух и более лиц, похи-
тивших чужое имущество путем кражи, грабежа или разбоя 
группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой, судам следует иметь в виду, что в случаях, когда лицо, 
не состоявшее в сговоре, в ходе совершения преступления дру-
гими лицами приняло участие в его совершении, такое лицо 
должно нести уголовную ответственность лишь за конкретные 
действия, совершенные им лично.   
12. Если лицо совершило кражу, грабеж или разбой по-
средством использования других лиц, не подлежащих уголовной 
ответственности в силу возраста, невменяемости или других об-
стоятельств, его действия (при отсутствии иных квалифициру-
ющих признаков) следует квалифицировать по частям первым 
статей 158, 161 или 162 УК РФ как действия непосредственного 
исполнителя преступления (часть вторая статьи 33 УК РФ).  
Учитывая, что законом не предусмотрен квалифицирующий 
признак совершения кражи, грабежа или разбоя группой лиц без 
предварительного сговора, содеянное в таких случаях следует 
квалифицировать (при отсутствии других квалифицирующих 
признаков, указанных в диспозициях соответствующих статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации) по части первой ста-
тьи 158, части первой статьи 161 либо части первой статьи 162 
УК РФ. Постановляя приговор, суд при наличии к тому основа-
ний, предусмотренных частью первой статьи 35 УК РФ, вправе 
признать совершение преступления в составе группы лиц без 
предварительного сговора обстоятельством, отягчающим наказа-
ние, со ссылкой на пункт «в» части первой статьи 63 УК РФ.   
13. Лицо, организовавшее преступление либо склонившее к 
совершению кражи, грабежа или разбоя заведомо не подлежащего 
уголовной ответственности участника преступления, в соответ-
ствии с частью второй статьи 33 УК РФ несет уголовную ответ-
ственность как исполнитель содеянного. При наличии к тому осно-
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ваний, предусмотренных законом, действия указанного лица 
должны дополнительно квалифицироваться по статье 150 УК РФ.   
14. Если применение оружия или предметов, используе-
мых в качестве оружия, охватывалось умыслом виновных, со-
вершивших разбойное нападение группой лиц по предваритель-
ному сговору, все участники совершенного преступления несут 
ответственность по части второй статьи 162 УК РФ как соис-
полнители и в том случае, когда оружие и другие предметы бы-
ли применены одним из них.   
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1. Если умыслом виновных, совершивших разбойное 
нападение группой лиц по предварительному сговору, охваты-
валось причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или 
лишение его жизни, но только один из них причинил тяжкий 
вред здоровью либо смерть потерпевшему, действия всех участ-
ников группы следует квалифицировать по пункту «в» части 
четвертой статьи 162 УК РФ как соисполнительство в разбое, 
совершенном с причинением тяжкого вреда здоровью потер-
певшего. При этом действия лица, причинившего тяжкий вред 
здоровью потерпевшего, повлекший по неосторожности его 
смерть, или совершившего убийство потерпевшего, квалифици-
руются также по части четвертой статьи 111 или пункту «з» ча-
сти второй статьи 105 УК РФ соответственно.  
В тех случаях, когда группа лиц предварительно договори-
лась о совершении кражи чужого имущества, но кто-либо из 
соисполнителей вышел за пределы состоявшегося сговора, со-
вершив действия, подлежащие правовой оценке как грабеж или 
разбой, содеянное им следует квалифицировать по соответству-
ющим пунктам и частям статей 161, 162 УК РФ. Если другие 
члены преступной группы продолжили свое участие в преступ-
лении, воспользовавшись примененным соисполнителем наси-
лием либо угрозой его применения для завладения имуществом 
потерпевшего или удержания этого имущества, они также несут 
уголовную ответственность за грабеж или разбой группой лиц 
по предварительному сговору с соответствующими квалифици-
рующими признаками.  
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15. При квалификации кражи, грабежа или разбоя соответ-
ственно по пункту «а» части четвертой статьи 158 или по пункту 
«а» части третьей статьи 161 либо по пункту «а» части четвер-
той статьи 162 УК РФ судам следует иметь в виду, что соверше-
ние одного из указанных преступлений организованной группой 
признается в случаях, когда в ней участвовала устойчивая груп-
па лиц, заранее объединившихся для совершения одного или 
нескольких преступлений (часть третья статьи 35 УК РФ).  
В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о сов-
местном совершении преступления, организованная группа ха-
рактеризуется, в частности, устойчивостью, наличием в ее со-
ставе организатора (руководителя) и заранее разработанного 
плана совместной преступной деятельности, распределением 
функций между членами группы при подготовке к совершению 
преступления и осуществлении преступного умысла.  
Об устойчивости организованной группы может свидетель-
ствовать не только большой временной промежуток ее суще-
ствования, неоднократность совершения преступлений членами 
группы, но и их техническая оснащенность, длительность под-
готовки даже одного преступления, а также иные обстоятель-
ства (например, специальная подготовка участников организо-
ванной группы к проникновению в хранилище для изъятия де-
нег (валюты) или других материальных ценностей).   
При признании этих преступлений совершенными органи-
зованной группой действия всех соучастников независимо от их 
роли в содеянном подлежат квалификации как соисполнитель-
ство без ссылки на статью 33 УК РФ.  
Если лицо подстрекало другое лицо или группу лиц к со-
зданию организованной группы для совершения конкретных 
преступлений, но не принимало непосредственного участия в 
подборе ее участников, планировании и подготовке к соверше-
нию преступлений (преступления) либо в их осуществлении, его 
действия следует квалифицировать как соучастие в совершении 
организованной группой преступлений со ссылкой на часть чет-
вертую статьи 33 УК РФ.   
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16. Статьями Особенной части УК РФ не предусмотрено в 
качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание, со-
вершение двух или более краж, грабежей и разбоев. Согласно 
статье 17 УК РФ при совокупности преступлений лицо несет уго-
ловную ответственность за каждое совершенное преступление по 
соответствующей статье или части статьи УК РФ, наказание 
назначается отдельно за каждое совершенное преступление. При 
этом окончательное наказание в соответствии с частями второй и 
третьей статьи 69 УК РФ не может превышать более чем наполо-
вину максимальный срок или размер наказания, предусмотренно-
го за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.  
От совокупности преступлений следует отличать продол-
жаемое хищение, состоящее из ряда тождественных преступных 
действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из 
одного и того же источника, объединенных единым умыслом и 
составляющих в своей совокупности единое преступление.   
17. В случае совершения кражи, грабежа или разбоя при 
отягчающих обстоятельствах, предусмотренных несколькими ча-
стями статей 158, 161 или 162 УК РФ, действия виновного при от-
сутствии реальной совокупности преступлений подлежат квали-
фикации лишь по той части указанных статей Уголовного кодекса 
Российской Федерации, по которой предусмотрено более строгое 
наказание. При этом в описательной части приговора должны быть 
приведены все квалифицирующие признаки деяния.  
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. Обратить внимание судов на то, что уголовная ответ-
ственность по статье 1581 УК РФ наступает при условии, если 
на момент совершения мелкого хищения чужого имущества 
стоимостью не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, 
мошенничества, присвоения или растраты виновный является 
лицом, подвергнутым административному наказанию за мелкое 
хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи 
рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей.  
Судам следует иметь в виду, что фактические обстоятель-
ства, послужившие основанием для назначения лицу админи-
стративного наказания по части 2 статьи 7.27 КоАП РФ, сами по 
себе не предопределяют выводы суда о виновности этого лица в 
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совершении преступления, предусмотренного статьей 1581 УК 
РФ, поскольку такая виновность устанавливается судом в 
предусмотренных уголовно-процессуальным законом процеду-
рах на основе всей совокупности доказательств, включая не ис-
следованные при рассмотрении дела об административном  пра-
вонарушении.   
С учетом того, что в силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо счита-
ется подвергнутым административному наказанию со дня 
вступления в законную силу постановления о назначении адми-
нистративного наказания до истечения одного года со дня окон-
чания исполнения данного постановления, при рассмотрении 
уголовного дела о преступлении, предусмотренном статьей 1581  
УК РФ, суду необходимо проверять:  
вступило ли в законную силу постановление о назначении. 
административного наказания по части 2 статьи 7.27 КоАП 
РФ на момент повторного совершения мелкого хищения;  ис-
полнено ли это постановление, не прекращалось ли его испол-
нение;  не истек ли годичный срок со дня окончания исполнения 
данного постановления;   
не пересматривались ли постановление о назначении лицу 
административного наказания и последующие постановления, 
связанные с его исполнением, в порядке, предусмотренном гла-
вой 30 КоАП РФ.   
 Если указанные обстоятельства препятствуют постановле-
нию приговора или иного итогового решения, суд возвращает 
уголовное дело прокурору.   
18. Под незаконным проникновением в жилище, помеще-
ние или иное хранилище следует понимать противоправное тай-
ное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, 
грабежа или разбоя. Проникновение в указанные строения или 
сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный 
извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответству-
ющее помещение.  
При квалификации действий лица, совершившего кражу, 
грабеж или разбой, по признаку «незаконное проникновение в 
жилище» судам следует руководствоваться примечанием к ста-
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тье 139 УК РФ, в котором разъясняется понятие «жилище», и 
примечанием 3 к статье 158 УК РФ, где разъяснены понятия 
«помещение» и «хранилище».  
19. Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершив-
шего кражу, грабеж или разбой, признака незаконного проник-
новения в жилище, помещение или иное хранилище, судам 
необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в по-
мещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на 
завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там пра-
вомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило 
кражу, грабеж или разбой, в его действиях указанный признак 
отсутствует.  
Этот квалифицирующий признак отсутствует также в слу-
чаях, когда лицо оказалось в жилище, помещении или ином 
хранилище с согласия потерпевшего или лиц, под охраной кото-
рых находилось имущество, в силу родственных отношений, 
знакомства либо находилось в торговом зале магазина, в офисе 
и других помещениях, открытых для посещения гражданами.  
В случае признания лица виновным в совершении хищения 
чужого имущества путем незаконного проникновения в жилище 
дополнительной квалификации по статье 139 УК РФ не требует-
ся, поскольку такое незаконное действие является квалифици-
рующим признаком кражи, грабежа или разбоя.   
20. Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой с неза-
конным проникновением в жилище, помещение либо иное храни-
лище, умышленно уничтожило или повредило двери, замки и т.п., 
а равно иное имущество потерпевшего, не являвшееся предметом 
хищения (например, мебель, бытовую технику и другие вещи), со-
деянное в случае причинения значительного ущерба следует до-
полнительно квалифицировать по статье 167 УК РФ.   
Если в ходе совершения кражи нефти, нефтепродуктов и газа 
из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода путем вре-
зок в трубопроводы происходит их разрушение, повреждение или 
приведение в негодное для эксплуатации состояние, а также тех-
нологически связанных с ними объектов, сооружений, средств свя-
зи, автоматики, сигнализации, которые повлекли или могли по-
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влечь нарушение их нормальной работы, то содеянное подлежит 
квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных 
пунктом «б» части 3 статьи 158 и статьей 2153 УК РФ.   
21. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья 
(пункт «г» части второй статьи 161 УК РФ), следует понимать 
побои или совершение иных насильственных действий, связан-
ных с причинением потерпевшему физической боли либо с 
ограничением его свободы (связывание рук, применение наруч-
ников, оставление в закрытом помещении и др.).   
Под насилием, опасным для жизни или здоровья (статья 162 
УК РФ), следует понимать такое насилие, которое повлекло 
причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потер-
певшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвав-
шего кратковременное расстройство здоровья или незначитель-
ную стойкую утрату общей трудоспособности.  
По части первой статьи 162 УК РФ следует квалифициро-
вать нападение с целью завладения имуществом, совершенное с 
применением насилия, опасного для жизни или здоровья, кото-
рое хотя и не причинило вред здоровью потерпевшего, однако в 
момент применения создавало реальную опасность для его жиз-
ни или здоровья.  
Применение насилия при разбойном нападении, в результате 
которого потерпевшему умышленно причинен легкий или средней 
тяжести вред здоровью, охватывается составом разбоя и дополни-
тельной квалификации по статьям 115 или 112 УК РФ не требует. 
В этих случаях содеянное квалифицируется по части первой статьи 
162 УК РФ, если отсутствуют отягчающие обстоятельства, преду-
смотренные частью второй или третьей этой статьи.  
Если в ходе разбойного нападения с целью завладения чу-
жим имуществом потерпевшему был причинен тяжкий вред 
здоровью, что повлекло за собой наступление его смерти по не-
осторожности, содеянное следует квалифицировать по совокуп-
ности преступлений – по пункту «в» части четвертой статьи 162 
и части четвертой статьи 111 УК РФ.  
В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с 
угрозой применения насилия, носившей неопределенный харак-
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тер, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя 
необходимо решать с учетом всех обстоятельств дела: места и 
времени совершения преступления, числа нападавших, характе-
ра предметов, которыми они угрожали потерпевшему, субъек-
тивного восприятия угрозы, совершения каких-либо конкретных 
демонстративных действий, свидетельствовавших о намерении 
нападавших применить физическое насилие, и т.п.  
Если в ходе хищения чужого имущества в отношении по-
терпевшего применяется насильственное ограничение свободы, 
вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя дол-
жен решаться с учетом характера и степени опасности этих дей-
ствий для жизни или здоровья, а также последствий, которые 
наступили или могли наступить (например, оставление связан-
ного потерпевшего в холодном помещении, лишение его воз-
можности обратиться за помощью).   
22. При наличии в действиях лица, совершившего кражу, 
грабеж или разбой, нескольких квалифицирующих признаков, 
предусмотренных в том числе разными частями статьи (напри-
мер, разбой, совершенный группой лиц по предварительному 
сговору, с незаконным проникновением в жилище, с примене-
нием оружия и т.п.), в описательно-мотивировочной части су-
дебного решения следует перечислить все установленные ква-
лифицирующие признаки, не ограничиваясь указанием только 
на наиболее тяжкий из них.  
  
23. При квалификации действий виновного по части вто-
рой статьи 162 УК РФ судам следует с учетом положений Феде-
рального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об ору-
жии» и на основании заключения эксперта устанавливать, явля-
ется ли примененный при нападении предмет оружием. При 
наличии оснований действия такого лица должны дополнитель-
но квалифицироваться по статье 222 УК РФ.  
Под предметами, используемыми в качестве оружия, пони-
маются любые материальные объекты, которыми могли быть 
причинены смерть или вред здоровью потерпевшего (перочин-
ный или кухонный нож, топор и т.п.), а также иные предметы, 
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применение которых создавало реальную опасность для жизни 
или здоровья потерпевшего, например, механические распыли-
тели, аэрозольные и другие устройства, снаряженные раздража-
ющими веществами.  
Разъяснить судам, что под применением оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия, при разбое следует по-
нимать их умышленное использование лицом как для физиче-
ского воздействия на потерпевшего, так и для  психического 
воздействия на него в виде угрозы применения насилия, опасно-
го для жизни или здоровья.  
Если лицо угрожало заведомо для него негодным или неза-
ряженным оружием либо предметами, имитирующими оружие, 
например макетом пистолета, декоративным  оружием, оружи-
ем-игрушкой и т.п., не намереваясь использовать эти предметы 
для причинения вреда, опасного для жизни или здоровья, его 
действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств, 
предусмотренных в качестве признаков преступления) с учетом 
конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как 
разбой, ответственность за который предусмотрена частью пер-
вой статьи 162 УК РФ, а в том случае, если потерпевший пони-
мал, что ему угрожают негодным или незаряженным оружием 
либо предметами, имитирующими оружие, деяние квалифици-
руется как грабеж.  
В случаях, когда в целях хищения чужого имущества в ор-
ганизм потерпевшего против его воли или путем обмана введе-
но опасное для жизни или здоровья сильнодействующее, ядови-
тое или одурманивающее вещество с целью приведения потер-
певшего в беспомощное состояние, содеянное должно квалифи-
цироваться как разбой. Если с той же целью в организм потер-
певшего введено вещество, не представляющее опасности для 
жизни или здоровья, содеянное надлежит квалифицировать в 
зависимости от последствий как грабеж, соединенный с насили-
ем. Свойства и характер действия веществ, примененных при 
совершении указанных преступлений, могут быть при необхо-
димости установлены с помощью соответствующего специали-
ста либо экспертным путем.  
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Действия лица, совершившего нападение с целью хищения 
чужого имущества с использованием собак или других живот-
ных, представляющих опасность для жизни или здоровья чело-
века, либо с угрозой применения такого насилия, надлежит ква-
лифицировать с учетом конкретных обстоятельств дела по части 
второй статьи 162 УК РФ.  
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1. Обратить внимание судов на то, что, по смыслу закона, 
ответственность по пункту «г» части 2 статьи 158 УК РФ насту-
пает за совершение кражи из одежды, сумки или другой ручной 
клади, находившихся только при живом лице. Если лицо совер-
шает кражу из одежды, сумки или другой ручной клади после 
наступления смерти потерпевшего, его действия в этой части не 
образуют указанного квалифицирующего признака.  
Нахождение имущества при потерпевшем означает, что 
одежда, сумка или другая ручная кладь, из которых совершается 
хищение этого имущества, находятся на потерпевшем, в его ру-
ках или непосредственной близости от потерпевшего.   
Особенности состояния потерпевшего (например, сон, опь-
янение, потеря сознания, психическое расстройство и т.п.) зна-
чения для квалификации преступления по пункту «г» части 2 
статьи 158 УК РФ не имеют, так как использование субъектом 
преступления состояния потерпевшего не исключает его умысла 
на хищение из одежды, сумки или другой ручной клади и лишь 
указывает на тайный характер такого хищения.   
24. При квалификации действий лица, совершившего кра-
жу,  по признаку причинения гражданину значительного ущерба 
судам следует, руководствуясь примечанием 2 к статье 158 УК 
РФ, учитывать имущественное положение потерпевшего, стои-
мость похищенного имущества и его значимость для потерпев-
шего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевше-
го иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он 
ведет совместное хозяйство и др. При этом ущерб, причиненный 
гражданину, не может быть менее размера, установленного 
примечанием к статье 158 УК РФ.  
Если ущерб, причиненный в результате кражи, не превыша-
ет указанного размера либо ущерб не наступил по обстоятель-
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ствам, не зависящим от виновного, содеянное может квалифи-
цироваться как покушение на кражу с причинением значитель-
ного ущерба гражданину при условии, что умысел виновного 
был направлен на кражу имущества в значительном размере.  
25. Как хищение в крупном размере должно квалифициро-
ваться совершение нескольких хищений чужого имущества, 
общая стоимость которого превышает двести пятьдесят тысяч 
рублей, а в особо крупном  размере – один миллион рублей, ес-
ли эти хищения совершены одним способом и при обстоятель-
ствах, свидетельствующих об умысле совершить единое про-
должаемое хищение в крупном или в особо крупном размере.  
Решая вопрос о квалификации действий лиц, совершивших 
хищение чужого имущества в составе, группы лиц по предвари-
тельному сговору либо организованной группы по признаку 
«причинение значительного ущерба гражданину» либо по при-
знаку «в крупном размере» или «в особо крупном размере», сле-
дует исходить из общей стоимости похищенного всеми участ-
никами преступной группы.  
Если лицо, совершившее грабеж или разбойное нападение, 
причинило потерпевшему значительный ущерб, похитив иму-
щество, стоимость которого в силу пункта 4 примечания к ста-
тье 158 УК РФ не составляет крупного или особо крупного раз-
мера, содеянное при отсутствии других отягчающих обстоя-
тельств, указанных в частях второй, третьей и четвертой статей 
161 и 162 УК РФ, надлежит квалифицировать соответственно по 
частям первым этих статей. Однако в случаях, когда лицо, со-
вершившее грабеж или разбойное нападение, имело цель завла-
деть имуществом в крупном или особо крупном размере, но 
фактически завладело имуществом, стоимость которого не пре-
вышает двухсот пятидесяти тысяч рублей либо одного миллиона 
рублей, его действия надлежит квалифицировать, соответствен-
но, по части третьей статьи 30 УК РФ и пункту «д» части второй 
статьи 161 или по пункту «б» части третьей статьи 161 как по-
кушение на грабеж, совершенный в крупном размере или в осо-
бо крупном размере, либо по части третьей статьи 162 или по 
пункту «б» части четвертой статьи 162 УК РФ как оконченный 
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разбой, совершенный в крупном размере или в целях завладения 
имуществом в особо крупном размере.  
Определяя размер похищенного имущества, следует исхо-
дить из его фактической стоимости на момент совершения пре-
ступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похи-
щенного имущества может быть установлена на основании за-
ключения экспертов.  
Особая историческая, научная, художественная или куль-
турная ценность похищенных предметов или документов (ста-
тья 164 УК РФ) (независимо от способа хищения) определяется 
на основании экспертного заключения с учетом не только их 
стоимости в денежном выражении, но и значимости для исто-
рии, науки, искусства или культуры.  
При квалификации кражи из нефтепровода, нефтепродук-
топровода, газопровода (пункт «б» части третьей статьи 158 УК 
РФ) не учитываются расходы, связанные с устранением повре-
ждений нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода.  
26. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившими силу постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 марта 1966 г. № 31 «О судеб-
ной практике по делам о грабеже и разбое» (с последующими 
изменениями и дополнениями), а также пункты 4, 7, 8, 9 и 10 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 25 апреля 1995 г. № 5 «О некоторых вопросах примене-
ния судами законодательства об ответственности за преступле-
ния против собственности».  
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
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емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требуют 
дополнительной квалификации по иным статьям Особенной ча-
сти УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 18 ноября 2004 г. N 23 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ 
О НЕЗАКОННОМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.12.2010 N 31, от 07.07.2015 N 32) 
 
В целях обеспечения правильного применения законода-
тельства об уголовной ответственности за преступления в сфере 
экономической деятельности, предусмотренные статьей 171 УК 
РФ, и в связи с возникшими в судебной практике вопросами 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет 
дать судам следующие разъяснения: 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
07.07.2015 N 32) 
1. В соответствии с частью 1 статьи 34 Конституции Россий-
ской Федерации каждый имеет право на свободное использова-
ние своих способностей и имущества для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономической деятельности. 
При решении вопроса о наличии в действиях лица призна-
ков состава преступления, предусмотренного статьей 171 УК 
РФ, судам следует выяснять, соответствуют ли эти действия 
указанным в пункте 1 статьи 2 ГК РФ признакам предпринима-
тельской деятельности, направленной на систематическое полу-
чение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется 
самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в 
установленном законом порядке в качестве индивидуального 
предпринимателя. 
В соответствии со статьей 23 ГК РФ гражданин вправе за-
ниматься предпринимательской деятельностью без образования 
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юридического лица с момента государственной регистрации в 
качестве индивидуального предпринимателя, а глава крестьян-
ского (фермерского) хозяйства – с момента государственной 
регистрации крестьянского (фермерского) хозяйства. Юридиче-
ское лицо подлежит государственной регистрации (статьи 49 и 
51 ГК РФ). 
Судам следует иметь в виду, что отсутствует состав указан-
ного преступления в тех случаях, когда лицо, зарегистрирован-
ное в качестве индивидуального предпринимателя, осуществля-
ет не запрещенную законом предпринимательскую деятель-
ность, имея специальное разрешение (лицензию) на осуществ-
ление конкретного вида деятельности, если для этого требуется 
получение лицензии, и соблюдает лицензионные требования и 
условия. 
2. В тех случаях, когда не зарегистрированное в качестве 
индивидуального предпринимателя лицо приобрело для личных 
нужд жилое помещение или иное недвижимое имущество либо 
получило его по наследству или по договору дарения, но в связи 
с отсутствием необходимости в использовании этого имущества 
временно сдало его в аренду или внаем и в результате такой 
гражданско-правовой сделки получило доход (в том числе в 
крупном или особо крупном размере), содеянное им не влечет 
уголовной ответственности за незаконное предпринимательство. 
Если указанное лицо уклоняется от уплаты налогов или сборов с 
полученного дохода, в его действиях при наличии к тому осно-
ваний содержатся признаки состава преступления, предусмот-
ренного статьей 198 УК РФ. 
3. Осуществление предпринимательской деятельности без 
регистрации будет иметь место лишь в тех случаях, когда в еди-
ном государственном реестре для юридических лиц и едином 
государственном реестре для индивидуальных предпринимате-
лей отсутствует запись о создании такого юридического лица 
или приобретении физическим лицом статуса индивидуального 
предпринимателя либо содержится запись о ликвидации юриди-
ческого лица или прекращении деятельности физического лица 
в качестве индивидуального предпринимателя. 
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Под осуществлением предпринимательской деятельности с 
нарушением правил регистрации следует понимать ведение та-
кой деятельности субъектом предпринимательства, которому 
заведомо было известно, что при регистрации были допущены 
нарушения, дающие основания для признания регистрации не-
действительной (например, не были представлены в полном 
объеме документы, а также данные или иные сведения, необхо-
димые для регистрации, либо она была произведена вопреки 
имеющимся запретам). 
Под представлением в орган, осуществляющий государ-
ственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные 
сведения, следует понимать представление документов, содер-
жащих такую заведомо ложную либо искаженную информацию, 
которая повлекла за собой необоснованную регистрацию субъ-
екта предпринимательской деятельности. 
4. При решении вопроса о наличии в действиях лица при-
знаков осуществления предпринимательской деятельности без 
специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое 
разрешение обязательно, судам следует исходить из того, что 
отдельные виды деятельности, перечень которых определяется 
федеральным законом, могут осуществляться только на основа-
нии специального разрешения (лицензии). Право осуществлять 
деятельность, на занятие которой необходимо получение специ-
ального разрешения (лицензии), возникает с момента получения 
разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок и прекраща-
ется по истечении срока его действия (если не предусмотрено 
иное), а также в случаях приостановления или аннулирования 
разрешения (лицензии) (пункт 3 статьи 49 ГК РФ). 
В соответствии со статьей 2 Федерального закона "О лицен-
зировании отдельных видов деятельности" под осуществлением 
предпринимательской деятельности с нарушением лицензион-
ных требований и условий следует понимать занятие опреде-
ленным видом предпринимательской деятельности на основа-
нии специального разрешения (лицензии) лицом, не выполняю-
щим лицензионные требования и условия, выполнение которых 
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лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого 
вида деятельности. 
5. Действия лица, занимающегося частной медицинской 
практикой или частной фармацевтической деятельностью без 
соответствующего специального разрешения (лицензии), если 
они повлекли по неосторожности причинение вреда здоровью 
или смерть человека, надлежит квалифицировать по соответ-
ствующей части статьи 235 УК РФ. 
В том случае, когда осуществление частной медицинской 
практики или частной фармацевтической деятельности без соот-
ветствующего специального разрешения (лицензии) не повлекло 
последствий, указанных в статье 235 УК РФ, но при этом был 
причинен крупный ущерб гражданам, организациям или госу-
дарству либо извлечен доход в крупном размере или в особо 
крупном размере, действия лица следует квалифицировать по 
соответствующей части статьи 171 УК РФ. 
6. Если юридическое лицо, имеющее специальную право-
способность для осуществления лишь определенных видов дея-
тельности (например, банковской, страховой, аудиторской), за-
нимается также иными видами деятельности, которыми оно в 
соответствии с учредительными документами и имеющейся ли-
цензией заниматься не вправе, то такие действия, сопряженные 
с неправомерным осуществлением иных видов деятельности, 
должны рассматриваться как незаконная предпринимательская 
деятельность без регистрации либо незаконная предпринима-
тельская деятельность без специального разрешения (лицензии) 
в случаях, когда такое разрешение обязательно. 
7. Согласно статье 2 Федерального закона "О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности" лицензирующими органами 
являются федеральные органы исполнительной власти, органы 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 
Лицензирующими органами могут также выступать органы 
местного самоуправления, например в случаях выдачи лицензии 
на право ведения образовательной деятельности, розничной 
продажи алкогольной продукции (пункт 7 статьи 33 Федераль-
ного закона "Об образовании", статья 18 Федерального закона 
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"О государственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта и алкогольной продукции"). 
8. Судам следует иметь в виду, что в тех случаях, когда 
субъект Российской Федерации принял нормативный правовой 
акт по вопросам, вытекающим из отношений, связанных с ли-
цензированием отдельных видов деятельности, в нарушение 
своей компетенции либо с нарушением федерального закона 
или когда такое правовое регулирование относится к совмест-
ному ведению Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации (статья 76 Конституции Российской Федерации), 
применяется федеральный закон. 
9. Если федеральным законом разрешено заниматься пред-
принимательской деятельностью только при наличии специаль-
ного разрешения (лицензии), но порядок и условия не были 
установлены, а лицо стало осуществлять такую деятельность в 
отсутствие специального разрешения (лицензии), то действия 
этого лица, сопряженные с извлечением дохода в крупном или 
особо крупном размере либо с причинением крупного ущерба 
гражданам, организациям или государству, следует квалифици-
ровать как осуществление незаконной предпринимательской 
деятельности без специального разрешения (лицензии). 
10. По смыслу закона субъектом преступления, предусмот-
ренного статьей 171 УК РФ, может быть как лицо, имеющее 
статус индивидуального предпринимателя, так и лицо, осу-
ществляющее предпринимательскую деятельность без государ-
ственной регистрации в качестве индивидуального предприни-
мателя. 
При осуществлении организацией (независимо от формы 
собственности) незаконной предпринимательской деятельности 
ответственности по статье 171 УК РФ подлежит лицо, на кото-
рое в силу его служебного положения постоянно, временно или 
по специальному полномочию были непосредственно возложе-
ны обязанности по руководству организацией (например, руко-
водитель исполнительного органа юридического лица либо иное 
лицо, имеющее право без доверенности действовать от имени 
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этого юридического лица), а также лицо, фактически выполня-
ющее обязанности или функции руководителя организации. 
11. Если лицо (за исключением руководителя организации 
или лица, на которое постоянно, временно или по специальному 
полномочию непосредственно возложены обязанности по руко-
водству организацией) находится в трудовых отношениях с ор-
ганизацией или индивидуальным предпринимателем, которые 
осуществляют свою деятельность без регистрации, с нарушени-
ем правил регистрации, без специального разрешения (лицен-
зии) либо с нарушением лицензионных требований и условий 
или с предоставлением заведомо подложных документов, то 
выполнение этим лицом обязанностей, вытекающих из трудово-
го договора, не содержит состава преступления, предусмотрен-
ного статьей 171 УК РФ. 
12. Под доходом в статье 171 УК РФ следует понимать вы-
ручку от реализации товаров (работ, услуг) за период осуществ-
ления незаконной предпринимательской деятельности без выче-
та произведенных лицом расходов, связанных с осуществлением 
незаконной предпринимательской деятельности. 
13. При исчислении размера дохода, полученного организо-
ванной группой лиц, судам следует исходить из общей суммы 
дохода, извлеченного всеми ее участниками. 
В том случае, когда незаконная предпринимательская дея-
тельность, осуществленная организованной группой лиц, была 
сопряжена с извлечением дохода в особо крупном размере, дей-
ствия этих лиц подлежат квалификации по пунктам "а" и "б" 
части 2 статьи 171 УК РФ с приведением в описательно-мотиви-
ровочной части приговора мотивов принятого решения. 
14. Если при занятии незаконной предпринимательской де-
ятельностью лицо незаконно использует чужой товарный знак, 
знак обслуживания, наименование места происхождения товара 
или сходные с ними обозначения для однородных товаров и при 
наличии иных признаков преступления, предусмотренного ста-
тьей 180 УК РФ, содеянное им надлежит квалифицировать по 
совокупности преступлений, предусмотренных статьями 171 и 
180 УК РФ. 
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15. Если в процессе незаконной предпринимательской дея-
тельности осуществляются производство, приобретение, хране-
ние, перевозка в целях сбыта или сбыт немаркированных това-
ров и продукции, подлежащих обязательной маркировке марка-
ми акцизного сбора, специальными марками или знаками соот-
ветствия, защищенными от подделок, совершенные в крупном 
или особо крупном размере, действия лица надлежит квалифи-
цировать по совокупности преступлений, предусмотренных ста-
тьями 171 и 171.1 УК РФ. 
В тех случаях, когда незаконная предпринимательская дея-
тельность была связана с производством, хранением или пере-
возкой в целях сбыта либо сбытом товаров и продукции, выпол-
нением работ или оказанием услуг, не отвечающими требовани-
ям безопасности жизни или здоровья потребителей, содеянное 
образует совокупность преступлений, предусмотренных соот-
ветствующими частями статьи 171 и статьи 238 УК РФ. 
Если незаконная предпринимательская деятельность со-
пряжена с несанкционированными изготовлением, сбытом или 
использованием, а равно подделкой государственного пробир-
ного клейма, действия лица надлежит квалифицировать по со-
вокупности преступлений: по статье 171 УК РФ, а также по ста-
тье 181 УК РФ как совершенные из корыстной или иной личной 
заинтересованности. 
16. Действия лица, признанного виновным в занятии неза-
конной предпринимательской деятельностью и не уплачиваю-
щего налоги и (или) сборы с доходов, полученных в результате 
такой деятельности, полностью охватываются составом пре-
ступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ. При этом 
имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате 
совершения этого преступления, в соответствии с пунктами 2 и 
2.1 части 1 статьи 81 УПК РФ признаются вещественными дока-
зательствами и в силу пункта 4 части 3 статьи 81 УПК РФ под-
лежат обращению в доход государства с приведением в приго-
воре обоснования принятого решения. 
17. Если федеральным законодательством из перечня видов 
деятельности, осуществление которых разрешено только на ос-
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новании специального разрешения (лицензии), исключен соот-
ветствующий вид деятельности, в действиях лица, которое за-
нималось таким видом предпринимательской деятельности, от-
сутствует состав преступления, предусмотренный статьей 171 
УК РФ. 
18. В тех случаях, когда лицо, имея целью извлечение дохо-
да, занимается незаконной деятельностью, ответственность за 
которую предусмотрена иными статьями Уголовного кодекса 
Российской Федерации (например, незаконным изготовлением 
огнестрельного оружия, боеприпасов, сбытом наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов), содеянное им 
дополнительной квалификации по статье 171 УК РФ не требует. 
19–27. Утратили силу. – Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 07.07.2015 N 32. 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
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5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требуют 
дополнительной квалификации по иным статьям Особенной ча-
сти УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 28 декабря 2006 г. N 64 
 
О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАЛОГОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
 
В целях обеспечения правильного и единообразного примене-
ния судами уголовного законодательства об ответственности за 
уклонение от уплаты налогов и сборов, неисполнение налоговым 
агентом обязанностей по их исчислению, удержанию или перечис-
лению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), а также 
за сокрытие налогоплательщиком денежных средств либо имуще-
ства, необходимых для взыскания недоимки (статьи 198, 199, 
199.1, 199.2 УК РФ) Пленум Верховного Суда Российской Федера-
ции постановляет дать судам следующие разъяснения: 
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1. Обратить внимание судов на то, что общественная опас-
ность уклонения от уплаты налогов и сборов, то есть умышлен-
ное невыполнение конституционной обязанности каждого пла-
тить законно установленные налоги и сборы, заключается в не-
поступлении денежных средств в бюджетную систему Россий-
ской Федерации. 
Под налогом понимается обязательный, индивидуально без-
возмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц 
в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, 
хозяйственного ведения или оперативного управления денежных 
средств в целях финансового обеспечения деятельности государ-
ства и (или) муниципальных образований (пункт 1 статьи 8 Нало-
гового кодекса Российской Федерации – далее НК РФ). 
Под сбором (пункт 2 статьи 8 НК РФ) понимается установ-
ленный налоговым законодательством обязательный взнос, взима-
емый с организаций и физических лиц, уплата которого является 
одним из условий совершения в отношении плательщиков сборов 
государственными органами, органами местного самоуправления, 
иными уполномоченными органами и должностными лицами 
юридически значимых действий, включая предоставление опреде-
ленных прав или выдачу разрешений (лицензий). 
В Российской Федерации установлены следующие виды 
налогов и сборов: федеральные налоги и сборы, налоги субъек-
тов Российской Федерации (региональные налоги) и местные 
налоги (статьи 12, 13, 14 и 15 НК РФ), а также специальные 
налоговые режимы (статья 18 НК РФ). При этом ответствен-
ность по статье 198 УК РФ или по статье 199 УК РФ наступает в 
случае уклонения от уплаты как федеральных налогов и сборов, 
так и налогов субъектов Российской Федерации и местных 
налогов. 
2. В соответствии с пунктом 5 статьи 3 НК РФ ни на кого не 
может быть возложена обязанность уплачивать налоги и сборы, 
а также иные взносы и платежи, обладающие установленными 
Налоговым кодексом Российской Федерации признаками нало-
гов или сборов, которые им не предусмотрены, либо установ-
ленные в ином порядке, чем определено данным Кодексом. Ис-
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ходя из этого статьи 198 – 199.2 УК РФ предусматривают уго-
ловную ответственность в отношении налогов и сборов, уплата 
которых предусмотрена статьями 13, 14, 15 и 18 НК РФ и соот-
ветствующими главами части второй НК РФ. При этом следует 
иметь в виду, что в соответствии с пунктом 7 статьи 12 НК РФ 
устанавливаются специальные налоговые режимы, которые мо-
гут предусматривать федеральные налоги, не указанные в статье 
13 НК РФ. 
3. Под уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, от-
ветственность за которое предусмотрена статьями 198 и 199 УК 
РФ, следует понимать умышленные деяния, направленные на их 
неуплату в крупном или особо крупном размере и повлекшие 
полное или частичное непоступление соответствующих налогов 
и сборов в бюджетную систему Российской Федерации. 
Способами уклонения от уплаты налогов и (или) сборов могут 
быть как действия в виде умышленного включения в налоговую 
декларацию или иные документы, представление которых в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации о налогах и 
сборах является обязательным, заведомо ложных сведений, так и 
бездействие, выражающееся в умышленном непредставлении 
налоговой декларации или иных указанных документов. 
Исходя из того, что в соответствии с положениями налого-
вого законодательства срок представления налоговой деклара-
ции и сроки уплаты налога (сбора) могут не совпадать, момен-
том окончания преступления, предусмотренного статьей 198 
или статьей 199 УК РФ, следует считать фактическую неуплату 
налогов (сборов) в срок, установленный налоговым законода-
тельством. 
4. Налоговая декларация – это письменное заявление нало-
гоплательщика о полученных доходах и произведенных расхо-
дах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной 
сумме налога, а также о других данных, связанных с исчислени-
ем и уплатой налога. 
Налоговая декларация представляется каждым налогопла-
тельщиком по каждому налогу, подлежащему уплате этим нало-
гоплательщиком, если иное не предусмотрено законодатель-
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ством о налогах и сборах, в установленной форме, в порядке и в 
сроки, установленные этим законодательством (пункты 2, 6 и 7 
статьи 80 НК РФ). 
5. Под иными документами, указанными в статьях 198 и 199 
УК РФ, следует понимать любые предусмотренные Налоговым 
кодексом Российской Федерации и принятыми в соответствии с 
ним федеральными законами документы, служащие основанием 
для исчисления и уплаты налогов и (или) сборов. К таким доку-
ментам, в частности, относятся: выписки из книги продаж, из кни-
ги учета доходов и расходов хозяйственных операций, копия жур-
нала полученных и выставленных счетов-фактур (статья 145 НК 
РФ), расчеты по авансовым платежам и расчетные ведомости 
(статьи 243 и 398 НК РФ), справки о суммах уплаченного налога 
(статья 244 НК РФ), годовые отчеты (статья 307 НК РФ), докумен-
ты, подтверждающие право на налоговые льготы. 
6. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 198 
УК РФ, является достигшее шестнадцатилетнего возраста физи-
ческое лицо (гражданин Российской Федерации, иностранный 
гражданин, лицо без гражданства), на которое в соответствии с 
законодательством о налогах и сборах возложена обязанность 
по исчислению и уплате в соответствующий бюджет налогов и 
(или) сборов, а также по представлению в налоговые органы 
налоговой декларации и иных документов, необходимых для 
осуществления налогового контроля, представление которых в 
соответствии с законодательством Российской Федерации о 
налогах и сборах является обязательным. В частности, в силу 
статьи 11 НК РФ им может быть индивидуальный предприни-
матель, зарегистрированный в установленном порядке и осу-
ществляющий предпринимательскую деятельность без образо-
вания юридического лица, а также частный нотариус, адвокат, 
учредивший адвокатский кабинет. 
Субъектом преступления, ответственность за которое преду-
смотрена статьей 198 УК РФ, может быть и иное физическое лицо, 
осуществляющее представительство в совершении действий, регу-
лируемых законодательством о налогах и сборах, поскольку в со-
ответствии со статьями 26, 27 и 29 НК РФ налогоплательщик (пла-
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тельщик сборов) вправе участвовать в таких отношениях через за-
конного или уполномоченного представителя, если иное не преду-
смотрено Налоговым кодексом Российской Федерации. 
В тех случаях, когда лицо, фактически осуществляющее 
свою предпринимательскую деятельность через подставное лицо 
(например, безработного, который формально был зарегистриро-
ван в качестве индивидуального предпринимателя), уклонялось 
при этом от уплаты налогов (сборов), его действия следует ква-
лифицировать по статье 198 УК РФ как исполнителя данного 
преступления, а действия иного лица в силу части четвертой ста-
тьи 34 УК РФ – как его пособника при условии, если он сознавал, 
что участвует в уклонении от уплаты налогов (сборов) и его 
умыслом охватывалось совершение этого преступления. 
7. К субъектам преступления, предусмотренного статьей 
199 УК РФ, могут быть отнесены руководитель организации-
налогоплательщика, главный бухгалтер (бухгалтер при отсут-
ствии в штате должности главного бухгалтера), в обязанности 
которых входит подписание отчетной документации, представ-
ляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевремен-
ной уплаты налогов и сборов, а равно иные лица, если они были 
специально уполномочены органом управления организации на 
совершение таких действий. К числу субъектов данного пре-
ступления могут относиться также лица, фактически выполняв-
шие обязанности руководителя или главного бухгалтера (бух-
галтера). Содеянное надлежит квалифицировать по пункту "а" 
части второй статьи 199 УК РФ, если указанные лица заранее 
договорились о совместном совершении действий, направлен-
ных на уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организа-
ции-налогоплательщика. 
Иные служащие организации-налогоплательщика (органи-
зации – плательщика сборов), оформляющие, например, пер-
вичные документы бухгалтерского учета, могут быть при нали-
чии к тому оснований привлечены к уголовной ответственности 
по соответствующей части статьи 199 УК РФ как пособники 
данного преступления (часть пятая статьи 33 УК РФ), умышлен-
но содействовавшие его совершению. 
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Лицо, организовавшее совершение преступления, преду-
смотренного статьей 199 УК РФ, либо склонившее к его совер-
шению руководителя, главного бухгалтера (бухгалтера) органи-
зации-налогоплательщика или иных сотрудников этой органи-
зации, а равно содействовавшее совершению преступления со-
ветами, указаниями и т.п., несет ответственность в зависимости 
от содеянного им как организатор, подстрекатель либо пособник 
по соответствующей части статьи 33 УК РФ и соответствующей 
части статьи 199 УК РФ. 
8. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов возможно 
только с прямым умыслом с целью полной или частичной их 
неуплаты. При этом судам следует иметь в виду, что при реше-
нии вопроса о наличии у лица умысла надлежит учитывать об-
стоятельства, указанные в статье 111 НК РФ, исключающие ви-
ну в налоговом правонарушении. 
9. Под включением в налоговую декларацию или в иные 
документы, представление которых в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о налогах и сборах является 
обязательным, заведомо ложных сведений следует понимать 
умышленное указание в них любых не соответствующих дей-
ствительности данных об объекте налогообложения, расчете 
налоговой базы, наличии налоговых льгот или вычетов и любой 
иной информации, влияющей на правильное исчисление и упла-
ту налогов и сборов. 
Включение в налоговую декларацию или иные обязательные 
для представления документы заведомо ложных сведений может 
выражаться в умышленном неотражении в них данных о доходах 
из определенных источников, объектов налогообложения, в 
уменьшении действительного размера дохода, искажении разме-
ров произведенных расходов, которые учитываются при исчисле-
нии налогов (например, расходы, вычитаемые при определении 
совокупного налогооблагаемого дохода). К заведомо ложным 
сведениям могут быть также отнесены не соответствующие дей-
ствительности данные о времени (периоде) понесенных расходов, 
полученных доходов, искажение в расчетах физических показа-
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телей, характеризующих определенный вид деятельности, при 
уплате единого налога на вмененный доход и т.п. 
В тех случаях, когда лицо в целях уклонения от уплаты 
налогов и (или) сборов осуществляет подделку официальных 
документов организации, предоставляющих права или освобож-
дающих от обязанностей, а также штампов, печатей, бланков, 
содеянное им при наличии к тому оснований влечет уголовную 
ответственность по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных статьей 198 или статьей 199 и статьей 327 УК РФ. 
10. К организациям, указанным в статье 199 УК РФ, отно-
сятся все перечисленные в статье 11 НК РФ организации: юри-
дические лица, образованные в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, а также иностранные юридиче-
ские лица, компании и другие корпоративные образования, об-
ладающие гражданской правоспособностью, либо созданные в 
соответствии с законодательством иностранных государств 
международные организации, их филиалы и представительства, 
расположенные на территории Российской Федерации. 
11. Разъяснить судам, что обязательным признаком соста-
вов преступлений, предусмотренных статьями 198 и 199 УК РФ, 
является крупный или особо крупный размер неуплаченных 
налогов и (или) сборов, определяемый согласно примечаниям к 
статьям 198 и 199 УК РФ. При этом крупный или особо круп-
ный размер неуплаченных налогов и (или) сборов определяется 
за период в пределах трех финансовых лет подряд. 
По смыслу закона ответственность за преступление, преду-
смотренное статьей 198 УК РФ либо статьей 199 УК РФ, может 
наступить при наличии к тому оснований и за отдельный нало-
говый период, установленный Налоговым кодексом Российской 
Федерации (например, за календарный год или иной период 
применительно к отдельным налогам, по окончании которого 
определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, под-
лежащая уплате), если уклонение от уплаты одного или не-
скольких налогов (сборов) составило крупный или особо круп-
ный размер и истекли установленные налоговым законодатель-
ством сроки их уплаты. 
162 
12. При исчислении крупного или особо крупного размера 
уклонения от уплаты налогов и (или) сборов надлежит складывать 
как сумму налогов (в том числе по каждому их виду), так и сумму 
сборов, которые не были уплачены за период в пределах трех фи-
нансовых лет подряд. При этом следует учитывать лишь суммы 
тех налогов и (или) сборов, которые не были уплачены в бюджеты 
различных уровней по истечении налоговых периодов по видам 
налогов и (или) сборов в соответствии с Налоговым кодексом Рос-
сийской Федерации. Крупный (особо крупный) размер неуплачен-
ных налогов и (или) сборов исчисляется за период в пределах трех 
финансовых лет подряд и в тех случаях, когда сроки их уплаты 
выходят за пределы данного трехлетнего периода и они истекли. 
Конкретная сумма неуплаченных налогов и (или) сборов 
(как обязательный признак состава преступления) должна быть 
рассчитана исходя из примечания к статье 198 УК РФ или из 
примечания к статье 199 УК РФ. Исчисляя долю неуплаченных 
налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходи-
мо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих 
уплате за период в пределах трех финансовых лет подряд, если 
такая сумма составила: по статье 198 УК РФ – соответственно 
более ста тысяч рублей и более пятисот тысяч рублей, по статье 
199 УК РФ – соответственно более пятисот тысяч рублей и бо-
лее двух миллионов пятисот тысяч рублей. Выявленная сумма 
неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую 
сумму налогов (сборов), подлежащих уплате. 
Порядок определения неуплаченной доли налогов (сборов) 
не относится к случаям, когда крупный или особо крупный раз-
мер составляет более трехсот тысяч рублей или более одного 
миллиона пятисот тысяч рублей для соответствующих частей 
статьи 198 УК РФ и соответственно более одного миллиона пя-
тисот тысяч рублей или семи миллионов пятисот тысяч рублей 
для соответствующих частей статьи 199 УК РФ. 
Правило исчисления размера неуплаченных налогов и (или) 
сборов по признаку доли от суммы подлежащих к уплате нало-
гов и (или) сборов за период в пределах трех финансовых лет 
подряд может применяться к случаям, когда неуплата налогов 
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или сборов перечисленными в статьях 198 и 199 УК РФ спосо-
бами имела место после вступления в силу Федерального закона 
от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ с учетом требований, изложен-
ных в статье 10 УК РФ. 
13. В тех случаях, когда лицо осуществляет юридическое или 
фактическое руководство несколькими организациями и при этом 
в каждой из них уклоняется от уплаты налогов и (или) сборов, то 
его действия при наличии к тому оснований надлежит квалифици-
ровать по совокупности нескольких преступлений, предусмотрен-
ных соответствующими частями статьи 199 УК РФ. 
14. Если налогоплательщик не представил налоговую декла-
рацию или иные документы, представление которых в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации о налогах и 
сборах является обязательным (статья 23 НК РФ), либо включил в 
налоговую декларацию или в эти документы заведомо ложные 
сведения, в том числе в случаях подачи в налоговый орган заявле-
ния о дополнении и изменении налоговой декларации после исте-
чения срока ее подачи, но затем до истечения срока уплаты налога 
и (или) сбора сумму обязательного взноса уплатил (пункт 4 статьи 
81 НК РФ), добровольно и окончательно отказавшись от доведения 
преступления до конца (часть вторая статьи 31 УК РФ), то в его 
действиях состав преступления, предусмотренный статьей 198 или 
статьей 199 УК РФ, отсутствует. 
15. Обратить внимание судов на то, что в соответствии со ста-
тьей 5 НК РФ акты законодательства о налогах и сборах, устанав-
ливающие новые налоги и (или) сборы, повышающие налоговые 
ставки, размеры сборов или иным образом ухудшающие положе-
ние налогоплательщиков или плательщиков сборов, а также иных 
участников этих отношений, обратной силы не имеют. 
При расчете размера налога и (или) сбора, образованного в 
результате уклонения от их уплаты, суды должны принимать во 
внимание только те налоги, сборы, налоговые ставки и их раз-
меры, которые были установлены законодательством для кон-
кретного налогового периода. В случаях, когда актом законода-
тельства были отменены налоги или сборы либо снижены раз-
меры ставок налогов (сборов), расчет должен производиться с 
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учетом этого нового обстоятельства, если соответствующему 
акту придана обратная сила (пункт 4 статьи 5 НК РФ). 
16. Согласно статье 24 НК РФ налоговыми агентами при-
знаются лица, на которых в соответствии с налоговым законода-
тельством возложена обязанность по исчислению, удержанию у 
налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюд-
жет (внебюджетный фонд) налогов. Такие обязанности могут 
быть возложены только на те организации и на тех физических 
лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подле-
жащих обложению налогами (например, на добавленную стои-
мость (статья 161 НК РФ), на доходы физических лиц (статья 
226 НК РФ), на прибыль (статья 286 НК РФ)). 
17. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 
199.1 УК РФ, может быть физическое лицо, имеющее статус 
индивидуального предпринимателя, а также лицо, на которое в 
соответствии с его должностным или служебным положением 
возложена обязанность по исчислению, удержанию или пере-
числению налогов (руководитель или главный (старший) бух-
галтер организации, иной сотрудник организации, специально 
уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, 
фактически выполняющее обязанности руководителя или глав-
ного (старшего) бухгалтера). 
Преступление, предусмотренное статьей 199.1 УК РФ, яв-
ляется оконченным с момента неперечисления налоговым аген-
том в личных интересах в порядке и сроки, установленные нало-
говым законодательством (пункт 3 статьи 24 НК РФ), в соответ-
ствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) 
сборов в крупном или особо крупном размере, которые он дол-
жен был исчислить и удержать у налогоплательщика. 
Личный интерес как мотив преступления может выражаться 
в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимуще-
ственного характера, обусловленную такими побуждениями, как 
карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукра-
сить действительное положение, получить взаимную услугу, за-
ручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п. В 
силу этого неисполнение налоговым агентом обязанностей по 
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правильному и своевременному исчислению, удержанию и пере-
числению в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующих 
налогов, предусмотренных законодательством Российской Феде-
рации о налогах и сборах, не связанное с личными интересами, 
состава преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, не 
образует и в тех случаях, когда такие действия были совершены 
им в крупном или особо крупном размере. 
Если действия налогового агента, нарушающие налоговое 
законодательство по исчислению, удержанию или перечисле-
нию налогов и (или) сборов в соответствующий бюджет (вне-
бюджетный фонд), совершены из корыстных побуждений и свя-
заны с незаконным изъятием денежных средств и другого иму-
щества в свою пользу или в пользу других лиц, содеянное сле-
дует при наличии к тому оснований дополнительно квалифици-
ровать как хищение чужого имущества. 
При определении крупного (особо крупного) размера неис-
полнения налоговым агентом обязанностей, перечисленных в 
статье 199.1 УК РФ, суды должны руководствоваться правила-
ми, содержащимися в примечании к статье 199 УК РФ, и исчис-
лять его исходя из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат 
перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налого-
вым агентом. 
18. В том случае, когда лицо в личных интересах не испол-
няет обязанности налогового агента по исчислению, удержанию 
или перечислению налогов и одновременно уклоняется от упла-
ты налогов с физического лица или организации в крупном или 
особо крупном размере, содеянное им при наличии к тому осно-
ваний надлежит квалифицировать по совокупности преступле-
ний, предусмотренных статьей 199.1 УК РФ и соответственно 
статьей 198 УК РФ или статьей 199 УК РФ. Если названное ли-
цо совершает также действия по сокрытию денежных средств 
либо имущества организации или индивидуального предприни-
мателя, за счет которых должно производиться взыскание недо-
имки по налогам и (или) сборам, содеянное им подлежит при 
наличии к тому оснований дополнительной квалификации по 
статье 199.2 УК РФ. 
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19. В соответствии с законом субъектом преступления, 
предусмотренного статьей 199.2 УК РФ, может быть физическое 
лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, соб-
ственник имущества организации, руководитель организации 
либо лицо, выполняющее управленческие функции в этой орга-
низации, связанные с распоряжением ее имуществом. 
Исходя из смысла статей 48, 50, 113–115, 294–300 ГК РФ и 
Федерального закона от 14 ноября 2002 года N 161-ФЗ "О госу-
дарственных и муниципальных унитарных предприятиях", пра-
ва собственника имущества юридических лиц (организаций), в 
рамках их компетенции, установленной актами, определяющи-
ми статус этих органов, вправе осуществлять руководители ор-
ганов государственной власти Российской Федерации и субъек-
та Российской Федерации, руководители органов местного са-
моуправления, а также юридические лица и граждане (пункт 3 
статьи 125 ГК РФ). 
 
Примечание: 
Статья 120 ГК РФ утратила силу с 1 сентября 2014 года в 
связи с принятием Федерального закона от 05.05.2014 N 99-ФЗ, 
которым с этого же срока ГК РФ дополнен статьями 123.21–
123.23, регулирующими деятельность учреждений. 
 
В соответствии со статьей 120 ГК РФ, статьей 9 Федерально-
го закона от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих ор-
ганизациях" и статьями 11 и 39 Закона Российской Федерации от 
10 июля 1992 года N 3266-1 "Об образовании" собственниками 
имущества учреждения могут быть физические лица. В этом слу-
чае они также могут быть при наличии к тому оснований субъек-
тами преступления, предусмотренного статьей 199.2 УК РФ. 
20. Преступление, предусмотренное статьей 199.2 УК РФ, 
заключается в сокрытии денежных средств либо имущества, за 
счет которых в порядке, предусмотренном законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах, должно быть произ-
ведено взыскание недоимки. 
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Недоимкой является сумма налога или сумма сбора, не 
уплаченная в установленный законодательством о налогах и 
сборах срок (пункт 2 статьи 11 НК РФ). 
Под сокрытием денежных средств либо имущества органи-
зации или индивидуального предпринимателя, за счет которых 
должно производиться взыскание налогов и (или) сборов (статья 
199.2 УК РФ), следует понимать деяние, направленное на вос-
препятствование принудительному взысканию недоимки по 
налогам и сборам в крупном размере. 
В соответствии с налоговым законодательством под денеж-
ными средствами и имуществом организации или индивидуаль-
ного предпринимателя, за счет которых в установленном поряд-
ке должно производиться взыскание недоимки по налогам и 
(или) сборам, понимаются денежные средства налогоплатель-
щика (плательщика сборов) на счетах в банках, их наличные 
денежные средства, а также иное имущество, перечисленное в 
статьях 47 и 48 НК РФ. 
Исходя из примечания к статье 169 УК РФ, под крупным 
размером следует понимать стоимость сокрытого имущества в 
сумме, которая необходима для погашения задолженности, пре-
вышающей двести пятьдесят тысяч рублей. Состав преступле-
ния, предусмотренный статьей 199.2 УК РФ, наличествует и в 
том случае, когда размер задолженности превышает стоимость 
имущества, сокрытого в крупном размере с целью воспрепят-
ствовать дальнейшему принудительному взысканию недоимки. 
При этом следует иметь в виду, что уголовная ответствен-
ность по статье 199.2 УК РФ может наступить после истечения 
срока, установленного в полученном требовании об уплате 
налога и (или) сбора (статья 69 НК РФ). 
21. При решении вопроса о том, совершено ли сокрытие де-
нежных средств либо имущества организации или индивиду-
ального предпринимателя, за счет которых должно произво-
диться взыскание налогов и (или) сборов, в крупном размере, 
судам следует иметь в виду, что взысканные или подлежащие 
взысканию пени и штрафы в сумму недоимок не включаются. 
Если лицо, виновное в уклонении от уплаты налогов и (или) 
сборов в крупном или особо крупном размере, осуществляет 
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сокрытие денежных средств или имущества организации либо 
индивидуального предпринимателя в крупном размере, за счет 
которых в установленном порядке должно производиться взыс-
кание недоимки по налогам и (или) сборам, содеянное им под-
лежит дополнительной квалификации по статье 199.2 УК РФ. 
В тех случаях, когда лицо совершает в крупном размере со-
крытие денежных средств либо имущества, за счет которых в по-
рядке, предусмотренном законодательством о налогах и сборах, 
должно быть произведено взыскание недоимки по налогам и 
(или) сборам, и предметом сокрытия выступают денежные сред-
ства либо имущество, в отношении которых применены способы 
обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов или сбо-
ров в виде приостановления операций по счетам (статья 76 НК 
РФ) и (или) ареста имущества (статья 77 НК РФ), содеянное пол-
ностью охватывается составом преступления, предусмотренным 
статьей 199.2 УК РФ. При этом умышленные действия служаще-
го кредитной организации, осуществившего банковские операции 
с находящимися на счетах денежными средствами (вкладами), на 
которые наложен арест, при наличии к тому оснований подлежат 
квалификации по части 1 статьи 312 УК РФ. 
Сокрытие физическим лицом (независимо от того, является 
ли оно индивидуальным предпринимателем) имущества, пред-
назначенного для повседневного личного пользования данным 
лицом или членами его семьи (пункт 7 статьи 48 НК РФ, статья 
446 ГПК РФ), состава преступления, предусмотренного статьей 
199.2 УК РФ, не образует. 
22. Действия должностных лиц органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, умышленно содей-
ствовавших совершению преступлений, предусмотренных ста-
тьями 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ, надлежит квалифициро-
вать как соучастие в совершении указанных преступлений, а 
если при этом они действовали из корыстной или иной личной 
заинтересованности, то и по соответствующим статьям Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, предусматривающим от-
ветственность за совершение преступлений против интересов 
государственной службы и службы в органах местного само-
управления (статьи 285, 292 УК РФ). 
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23. Судам надлежит иметь в виду, что доказательствами, 
подтверждающими наличие или отсутствие в содеянном при-
знаков составов преступлений, предусмотренных статьями 198, 
199, 199.1 и 199.2 УК РФ, могут быть налоговые декларации, 
другие необходимые для исчисления и уплаты налогов и (или) 
сборов документы, акты проверок исполнения законодательства 
о налогах и сборах, иные формы проведения налогового кон-
троля органами, уполномоченными на это законодательством, а 
также заключение эксперта, материалы проверок исполнения 
законодательства о налогах и сборах иных органов. 
При рассмотрении уголовных дел о налоговых преступле-
ниях судам необходимо учитывать вступившие в законную силу 
решения арбитражных судов, судов общей юрисдикции, а также 
другие решения, постановленные в порядке гражданского судо-
производства, имеющие значение по делу. Такие решения под-
лежат оценке в совокупности с иными собранными доказатель-
ствами по правилам статьи 88 УПК РФ. 
В целях наиболее полного и всестороннего выяснения всех 
обстоятельств, связанных с этими преступлениями, суды могут 
привлекать к участию в судебном разбирательстве специалистов, а 
в необходимых случаях проводить соответствующие экспертизы. 
24. В соответствии со статьей 309 УПК РФ судам надлежит 
учитывать, что в приговорах по делам о преступлениях, преду-
смотренных статьями 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ, должно 
содержаться решение по предъявленному гражданскому иску. 
Истцами по данному гражданскому иску могут выступать нало-
говые органы (подпункт 16 пункта 1 статьи 31 НК РФ) или ор-
ганы прокуратуры (часть третья статьи 44 УПК РФ), а в каче-
стве гражданского ответчика может быть привлечено физиче-
ское или юридическое лицо, которое в соответствии с законода-
тельством (статьи 1064 и 1068 ГК РФ) несет ответственность за 
вред, причиненный преступлением (статья 54 УПК РФ). 
При этом судам необходимо учитывать, что по уголовным 
делам об уклонении от уплаты налогов и (или) сборов не под-
лежит удовлетворению гражданский иск в части взыскания с 
виновного штрафа, поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 
108 НК РФ предусмотренная данным Кодексом ответственность 
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(в виде штрафа) за деяние, совершенное физическим лицом, 
наступает в том случае, если это деяние не содержит признаков 
состава преступления, предусмотренного уголовным законода-
тельством Российской Федерации. 
Приняв решение об удовлетворении гражданского иска, суд 
должен указать в приговоре размер подлежащей взысканию де-
нежной суммы и в зависимости от вида неуплаченного налога – 
наименование бюджета (федеральный, региональный, местный) 
или государственного внебюджетного фонда, в доход которого 
указанная сумма подлежит взысканию. 
25. Рекомендовать судам исходя из положений главы 34 УПК 
РФ по поступившим уголовным делам о преступлениях, преду-
смотренных статьями 198, 199, 199.1 и 199.2 УК РФ, исследовать, 
содержатся ли в постановлении о привлечении в качестве обвиня-
емого, обвинительном заключении данные о том, какие конкретно 
нормы законодательства о налогах и сборах, действовавшего на 
момент совершения преступления, нарушены обвиняемым, а также 
сроки уплаты конкретного налога и (или) сбора. 
Если в обвинительном заключении отсутствуют указанные 
и другие данные, что исключает возможность постановления 
судом приговора или вынесения иного решения на основе дан-
ного заключения, судья в силу статьи 237 УПК РФ по ходатай-
ству стороны или по собственной инициативе должен решить 
вопрос о возвращении дела прокурору для устранения препят-
ствий к его рассмотрению. 
26. В связи с принятием настоящего Постановления при-
знать утратившим силу Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 4 июля 1997 г. N 8 "О некото-
рых вопросах применения судами Российской Федерации уго-
ловного законодательства об ответственности за уклонение от 
уплаты налогов". 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 декабря 2007 г. N 51 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О МОШЕННИЧЕСТВЕ, 
ПРИСВОЕНИИ И РАСТРАТЕ 
 
В связи с вопросами, возникшими в судебной практике при 
рассмотрении уголовных дел о мошенничестве, присвоении и 
растрате, Пленум Верховного Суда Российской Федерации по-
становляет дать судам следующие разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что в отличие от других 
форм хищения, предусмотренных главой 21 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, мошенничество совершается путем об-
мана или злоупотребления доверием, под воздействием которых 
владелец имущества или иное лицо либо уполномоченный орган 
власти передают имущество или право на него другим лицам 
либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобрете-
нию права на него другими лицами. 
2. Обман как способ совершения хищения или приобрете-
ния права на чужое имущество, ответственность за которое 
предусмотрена статьей 159 УК РФ, может состоять в сознатель-
ном сообщении заведомо ложных, не соответствующих дей-
ствительности сведений либо в умолчании об истинных фактах, 
либо в умышленных действиях (например, в предоставлении 
фальсифицированного товара или иного предмета сделки, ис-
пользовании различных обманных приемов при расчетах за то-
вары или услуги или при игре в азартные игры, в имитации кас-
совых расчетов и т.д.), направленных на введение владельца 
имущества или иного лица в заблуждение. 
Сообщаемые при мошенничестве ложные сведения (либо 
сведения, о которых умалчивается) могут относиться к любым 
обстоятельствам, в частности к юридическим фактам и событи-
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ям, качеству, стоимости имущества, личности виновного, его 
полномочиям, намерениям. 
3. Злоупотребление доверием при мошенничестве заключа-
ется в использовании с корыстной целью доверительных отно-
шений с владельцем имущества или иным лицом, уполномочен-
ным принимать решения о передаче этого имущества третьим 
лицам. Доверие может быть обусловлено различными обстоя-
тельствами, например служебным положением лица либо лич-
ными или родственными отношениями лица с потерпевшим. 
Злоупотребление доверием также имеет место в случаях 
принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии 
у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обра-
щения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имуще-
ства или приобретения права на него (например, получение фи-
зическим лицом кредита, аванса за выполнение работ, услуг, 
предоплаты за поставку товара, если оно не намеревалось воз-
вращать долг или иным образом исполнять свои обязательства). 
4. Мошенничество, то есть хищение чужого имущества, со-
вершенное путем обмана или злоупотребления доверием, при-
знается оконченным с момента, когда указанное имущество по-
ступило в незаконное владение виновного или других лиц и они 
получили реальную возможность (в зависимости от потреби-
тельских свойств этого имущества) пользоваться или распоря-
диться им по своему усмотрению. 
Если мошенничество совершено в форме приобретения 
права на чужое имущество, преступление считается окончен-
ным с момента возникновения у виновного юридически закреп-
ленной возможности вступить во владение или распорядиться 
чужим имуществом как своим собственным (в частности, с мо-
мента регистрации права собственности на недвижимость или 
иных прав на имущество, подлежащих такой регистрации в со-
ответствии с законом; со времени заключения договора; с мо-
мента совершения передаточной надписи (индоссамента) на 
векселе; со дня вступления в силу судебного решения, которым 
за лицом признается право на имущество, или со дня принятия 
иного правоустанавливающего решения уполномоченными ор-
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ганами власти или лицом, введенными в заблуждение относи-
тельно наличия у виновного или иных лиц законных оснований 
для владения, пользования или распоряжения имуществом). 
5. В случаях, когда лицо получает чужое имущество или 
приобретает право на него, не намереваясь при этом исполнять 
обязательства, связанные с условиями передачи ему указанного 
имущества или права, в результате чего потерпевшему причиня-
ется материальный ущерб, содеянное следует квалифицировать 
как мошенничество, если умысел, направленный на хищение чу-
жого имущества или приобретение права на чужое имущество, 
возник у лица до получения чужого имущества или права на него. 
О наличии умысла, направленного на хищение, могут сви-
детельствовать, в частности, заведомое отсутствие у лица реаль-
ной финансовой возможности исполнить обязательство или не-
обходимой лицензии на осуществление деятельности, направ-
ленной на исполнение его обязательств по договору, использо-
вание лицом фиктивных уставных документов или фальшивых 
гарантийных писем, сокрытие информации о наличии задол-
женностей и залогов имущества, создание лжепредприятий, вы-
ступающих в качестве одной из сторон в сделке. 
Судам следует учитывать, что указанные обстоятельства са-
ми по себе не могут предрешать выводы суда о виновности лица 
в совершении мошенничества. В каждом конкретном случае 
необходимо с учетом всех обстоятельств дела установить, что 
лицо заведомо не намеревалось исполнять свои обязательства. 
6. Хищение чужого имущества или приобретение права на 
него путем обмана или злоупотребления доверием, совершен-
ные с использованием подделанного этим лицом официального 
документа, предоставляющего права или освобождающего от 
обязанностей, квалифицируется как совокупность преступле-
ний, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ и соответ-
ствующей частью статьи 159 УК РФ. 
Если лицо подделало официальный документ, однако по 
независящим от него обстоятельствам фактически не воспользо-
валось этим документом, содеянное следует квалифицировать 
по части 1 статьи 327 УК РФ. Содеянное должно быть квалифи-
цировано в соответствии с частью 1 статьи 30 УК РФ как приго-
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товление к мошенничеству, если обстоятельства дела свиде-
тельствуют о том, что умыслом лица охватывалось использова-
ние подделанного документа для совершения преступлений, 
предусмотренных частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ. 
В том случае, если лицо использовало изготовленный им 
самим поддельный документ в целях хищения чужого имуще-
ства путем обмана или злоупотребления доверием, однако по 
независящим от него обстоятельствам не смогло изъять имуще-
ство потерпевшего либо приобрести право на чужое имущество, 
содеянное следует квалифицировать как совокупность преступ-
лений, предусмотренных частью 1 статьи 327 УК РФ, а также 
частью 3 статьи 30 УК РФ и, в зависимости от обстоятельств 
конкретного дела, соответствующей частью статьи 159 УК РФ. 
7. Хищение лицом чужого имущества или приобретение 
права на него путем обмана или злоупотребления доверием, со-
вершенные с использованием изготовленного другим лицом 
поддельного официального документа, полностью охватывается 
составом мошенничества и не требует дополнительной квали-
фикации по статье 327 УК РФ. 
8. В случаях создания коммерческой организации без наме-
рения фактически осуществлять предпринимательскую или бан-
ковскую деятельность, имеющего целью хищение чужого иму-
щества или приобретение права на него, содеянное полностью 
охватывается составом мошенничества. Указанные деяния сле-
дует дополнительно квалифицировать по статье 173 УК РФ как 
лжепредпринимательство только в случаях реальной совокупно-
сти названных преступлений, когда лицо получает также иную, 
не связанную с хищением, имущественную выгоду (например, 
когда лжепредприятие создано лицом не только для совершения 
хищений чужого имущества, но и в целях освобождения от 
налогов или прикрытия запрещенной деятельности, если в ре-
зультате указанных действий, не связанных с хищением чужого 
имущества, был причинен крупный ущерб гражданам, органи-
зациям или государству, предусмотренный статьей 173 УК РФ). 
Исходя из примечания к статье 169 УК РФ крупным ущер-
бом в статье 173 УК РФ признается ущерб, превышающий две-
сти пятьдесят тысяч рублей. 
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9. Если лицо осуществляет незаконную предприниматель-
скую деятельность путем изготовления и реализации фальсифи-
цированных товаров, например спиртсодержащих напитков, ле-
карств, под видом подлинных, обманывая потребителей данной 
продукции относительно качества и иных характеристик товара, 
влияющих на его стоимость, содеянное образует состав мошен-
ничества и дополнительной квалификации по статье 171 УК РФ 
не требует. В тех случаях, когда указанные действия связаны с 
производством, хранением или перевозкой в целях сбыта либо 
сбытом фальсифицированных товаров, не отвечающих требова-
ниям безопасности жизни или здоровья потребителей, содеян-
ное образует совокупность преступлений, предусмотренных со-
ответствующими частями статей 159 и 238 УК РФ. 
10. Не образует состава мошенничества тайное хищение 
ценных бумаг на предъявителя, то есть таких ценных бумаг, по 
которым удостоверенное ими право может осуществить любой их 
держатель (облигация, вексель, акция, банковская сберегательная 
книжка на предъявителя или иные документы, отнесенные зако-
ном к числу ценных бумаг). Содеянное в указанных случаях 
надлежит квалифицировать как кражу чужого имущества. 
Последующая реализация прав, удостоверенных тайно по-
хищенными ценными бумагами на предъявителя (то есть полу-
чение денежных средств или иного имущества), представляет 
собой распоряжение похищенным имуществом и не требует до-
полнительной квалификации как кража или мошенничество.  
11. Действия, состоящие в противоправном получении со-
циальных выплат и пособий, денежных переводов, банковских 
вкладов или другого имущества на основании чужих личных 
или иных документов (например, пенсионного удостоверения, 
свидетельства о рождении ребенка, банковской сберегательной 
книжки, в которой указано имя ее владельца, или другой имен-
ной ценной бумаги), подлежат квалификации по статье 159 УК 
РФ как мошенничество путем обмана. 
Если виновным указанные документы были предварительно 
похищены, то его действия должны быть дополнительно квали-
фицированы по части 1 статьи 325 УК РФ (если похищен офи-
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циальный документ) либо по части 2 этой статьи (если похищен 
паспорт или иной важный личный документ). 
Также как хищение чужого имущества в форме мошенни-
чества надлежит оценивать действия, состоящие в получении 
социальных выплат и пособий, иных денежных выплат (напри-
мер, предусмотренных законом компенсаций, страховых пре-
мий) или другого имущества путем представления в органы ис-
полнительной власти, учреждения или организации, уполномо-
ченные принимать соответствующие решения, заведомо ложных 
сведений о наличии обстоятельств, наступление которых со-
гласно закону, подзаконному акту и (или) договору является 
условием для получения соответствующих выплат или иного 
имущества (в частности, о личности получателя, инвалидности, 
наличии иждивенцев, участии в боевых действиях, отсутствии 
возможности трудоустройства, наступлении страхового случая), 
а также путем умолчания о прекращении оснований для получе-
ния указанных выплат.  
12. Как мошенничество квалифицируется безвозмездное 
обращение лицом в свою пользу или в пользу других лиц де-
нежных средств, находящихся на счетах в банках, совершенное 
с корыстной целью путем обмана или злоупотребления довери-
ем (например, путем представления в банк поддельных платеж-
ных поручений, заключения кредитного договора под условием 
возврата кредита, которое лицо не намерено выполнять). 
В соответствии со статьей 140 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации платежи на территории Российской Феде-
рации осуществляются путем наличных и безналичных расче-
тов, то есть находящиеся на счетах в банках денежные суммы 
могут использоваться в качестве платежного средства. 
Исходя из этого с момента зачисления денег на банковский 
счет лица оно получает реальную возможность распоряжаться 
поступившими денежными средствами по своему усмотрению, 
например осуществлять расчеты от своего имени или от имени 
третьих лиц, не снимая денежных средств со счета, на который 
они были перечислены в результате мошенничества. В указан-
ных случаях преступление следует считать оконченным с мо-
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мента зачисления этих средств на счет лица, которое путем об-
мана или злоупотребления доверием изъяло денежные средства 
со счета их владельца, либо на счета других лиц, на которые по-
хищенные средства поступили в результате преступных дей-
ствий виновного. 
В случаях, когда указанные деяния сопряжены с неправо-
мерным внедрением в чужую информационную систему или с 
иным неправомерным доступом к охраняемой законом компью-
терной информации кредитных учреждений либо с созданием 
заведомо вредоносных программ для электронно-вычислитель-
ных машин, внесением изменений в существующие программы, 
использованием или распространением вредоносных программ 
для ЭВМ, содеянное подлежит квалификации по статье 159 УК 
РФ, а также, в зависимости от обстоятельств дела, по статьям 
272 или 273 УК РФ, если в результате неправомерного доступа к 
компьютерной информации произошло уничтожение, блокиро-
вание, модификация либо копирование информации, нарушение 
работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети. 
 
Примечание: 
Федеральным законом от 29.11.2012 N 207-ФЗ УК РФ до-
полнен квалифицированными составами мошенничества – ста-
тьи 159.1-159.6. 
 
13. Не образует состава мошенничества хищение чужих де-
нежных средств путем использования заранее похищенной или 
поддельной кредитной (расчетной) карты, если выдача налич-
ных денежных средств осуществляется посредством банкомата 
без участия уполномоченного работника кредитной организа-
ции. В этом случае содеянное следует квалифицировать по со-
ответствующей части статьи 158 УК РФ. 
Хищение чужих денежных средств, находящихся на счетах 
в банках, путем использования похищенной или поддельной 
кредитной либо расчетной карты следует квалифицировать как 
мошенничество только в тех случаях, когда лицо путем обмана 
или злоупотребления доверием ввело в заблуждение уполномо-
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ченного работника кредитной, торговой или сервисной органи-
зации (например, в случаях, когда, используя банковскую карту 
для оплаты товаров или услуг в торговом или сервисном центре, 
лицо ставит подпись в чеке на покупку вместо законного вла-
дельца карты либо предъявляет поддельный паспорт на его 
имя). 
14. Изготовление в целях сбыта или сбыт поддельных кре-
дитных или расчетных банковских карт квалифицируется по 
статье 187 УК РФ. Изготовление лицом поддельных банковских 
расчетных либо кредитных карт для использования в целях со-
вершения этим же лицом преступлений, предусмотренных ча-
стью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ, следует квалифициро-
вать как приготовление к мошенничеству. 
Если лицо использовало похищенную или поддельную кре-
дитную либо расчетную карту, но по независящим от него об-
стоятельствам ему не удалось обратить в свою пользу или в 
пользу других лиц чужие денежные средства, содеянное в зави-
симости от способа хищения следует квалифицировать как по-
кушение на кражу или мошенничество по части 3 статьи 30 УК 
РФ и соответствующей части статьи 158 или статьи 159 УК РФ. 
Сбыт поддельных кредитных либо расчетных карт, а также 
иных платежных документов, не являющихся ценными бумага-
ми, заведомо непригодных к использованию, образует состав 
мошенничества и подлежит квалификации по соответствующей 
части статьи 159 УК РФ. В случае, когда лицо изготовило с це-
лью сбыта поддельные кредитные либо расчетные карты, а так-
же иные платежные документы, не являющиеся ценными бума-
гами, заведомо непригодные к использованию, однако по неза-
висящим от него обстоятельствам не смогло их сбыть, содеян-
ное должно быть квалифицировано в соответствии с частью 1 
статьи 30 УК РФ как приготовление к мошенничеству, если об-
стоятельства дела свидетельствуют о том, что эти действия бы-
ли направлены на совершение преступлений, предусмотренных 
частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ. 
15. Поскольку билеты денежно-вещевой и иной лотереи не 
являются ценными бумагами, то их подделка с целью сбыта или 
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незаконного получения выигрыша может быть квалифицирова-
на как приготовление к мошенничеству при наличии в действи-
ях лица признаков преступления, предусмотренного частью 3 
или 4 статьи 159 УК РФ. В случае сбыта фальшивого лотерей-
ного билета либо получения по нему выигрыша содеянное сле-
дует квалифицировать как мошенничество. 
16. От мошенничества следует отличать причинение иму-
щественного ущерба путем обмана или злоупотребления дове-
рием при отсутствии признаков хищения (статья 165 УК РФ). В 
последнем случае отсутствуют в своей совокупности или от-
дельно такие обязательные признаки мошенничества, как про-
тивоправное, совершенное с корыстной целью безвозмездное 
окончательное изъятие и (или) обращение чужого имущества в 
пользу виновного или пользу других лиц. 
При решении вопроса о том, имеется ли в действиях лица 
состав преступления, ответственность за которое предусмотрена 
статьей 165 УК РФ, суду необходимо установить, причинен ли 
собственнику или иному владельцу имущества реальный мате-
риальный ущерб либо ущерб в виде упущенной выгоды, то есть 
неполученных доходов, которые это лицо получило бы при 
обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 
было нарушено путем обмана или злоупотребления доверием. 
Обман или злоупотребление доверием в целях получения 
незаконной выгоды имущественного характера может выра-
жаться, например, в представлении лицом поддельных докумен-
тов, освобождающих от уплаты установленных законодатель-
ством платежей (кроме указанных в статьях 194, 198 и 199 УК 
РФ) или от платы за коммунальные услуги, в несанкциониро-
ванном подключении к энергосетям, создающим возможность 
неучтенного потребления электроэнергии или эксплуатации в 
личных целях вверенного этому лицу транспорта. 
17. В случаях, когда обман используется лицом для облег-
чения доступа к чужому имуществу, в ходе изъятия которого 
его действия обнаруживаются собственником или иным вла-
дельцем этого имущества либо другими лицами, однако лицо, 
сознавая это, продолжает совершать незаконное изъятие имуще-
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ства или его удержание против воли владельца имущества, со-
деянное следует квалифицировать как грабеж (например, когда 
лицо просит у владельца мобильный телефон для временного 
использования, а затем скрывается с похищенным телефоном). 
18. Противоправное безвозмездное обращение имущества, 
вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причи-
нившее ущерб собственнику или иному законному владельцу 
этого имущества, должно квалифицироваться судами как при-
своение или растрата, при условии, что похищенное имущество 
находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, 
которое в силу должностного или иного служебного положения, 
договора либо специального поручения осуществляло полномо-
чия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или 
хранению в отношении чужого имущества. 
Решая вопрос об отграничении составов присвоения или 
растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица 
вышеуказанных полномочий. Совершение тайного хищения чу-
жого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, 
но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выпол-
няемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифи-
цировано по статье 158 УК РФ. 
19. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 160 УК РФ, судам следует иметь в виду, что при-
своение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной 
целью, противоправном обращении лицом вверенного ему иму-
щества в свою пользу против воли собственника. 
Присвоение считается оконченным преступлением с того 
момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом 
стало противоправным и это лицо начало совершать действия, 
направленные на обращение указанного имущества в свою 
пользу (например, с момента, когда лицо путем подлога скрыва-
ет наличие у него вверенного имущества, или с момента неис-
полнения обязанности лица поместить на банковский счет соб-
ственника вверенные этому лицу денежные средства). 
Как растрата должны квалифицироваться противоправные 
действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное 
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ему имущество против воли собственника путем потребления 
этого имущества, его расходования или передачи другим лицам. 
Растрату следует считать оконченным преступлением с мо-
мента противоправного издержания вверенного имущества (его 
потребления, израсходования или отчуждения). 
В том случае, когда лицо совершает с единым умыслом хи-
щение вверенного ему имущества, одна часть которого им при-
сваивается, а другая часть этого имущества растрачивается, со-
деянное не образует совокупности преступлений. 
20. Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в 
форме присвоения или растраты, суд должен установить обстоя-
тельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался про-
тивоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с 
целью обратить вверенное ему имущество в свою пользу или 
пользу других лиц. 
Направленность умысла в каждом подобном случае должна 
определяться судом исходя из конкретных обстоятельств дела, 
например таких, как наличие у лица реальной возможности воз-
вратить имущество его собственнику, совершение им попыток 
путем подлога или другим способом скрыть свои действия. 
При этом судам необходимо учитывать, что частичное воз-
мещение ущерба потерпевшему само по себе не может свиде-
тельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или 
растрату вверенного ему имущества. 
21. В соответствии с частью 2 статьи 35 УК РФ мошенниче-
ство, присвоение или растрата считаются совершенными груп-
пой лиц по предварительному сговору при условии, что в этих 
преступлениях участвовали два и более лица, заранее догово-
рившиеся о совместном их совершении. 
При рассмотрении дел об указанных преступлениях, со-
вершенных двумя и более лицами, суду надлежит выяснить, ка-
кие конкретно действия, непосредственно направленные на ис-
полнение объективной стороны этих преступлений, выполнял 
каждый из соучастников. Кроме того, суду надлежит исследо-
вать в судебном заседании и указать в приговоре доказатель-
ства, подтверждающие вину каждого из исполнителей и иных 
соучастников (организаторов, пособников, подстрекателей). 
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22. Исполнителем присвоения или растраты может являться 
только лицо, которому чужое имущество было вверено юриди-
ческим или физическим лицом на законном основании с опре-
деленной целью либо для определенной деятельности. Исходя 
из положений части 4 статьи 34 УК РФ лица, не обладающие 
указанными признаками специального субъекта присвоения или 
растраты, но непосредственно участвовавшие в хищении иму-
щества согласно предварительной договоренности с лицом, ко-
торому это имущество вверено, должны нести уголовную ответ-
ственность по статье 33 и статье 160 УК РФ в качестве органи-
заторов, подстрекателей или пособников. 
Хищение вверенного имущества надлежит считать совершен-
ным группой лиц по предварительному сговору, если в преступле-
нии участвовали два и более лица, отвечающие указанным призна-
кам специального субъекта присвоения или растраты (например, 
руководитель организации, в чьем ведении находится похищаемое 
имущество, и работник, несущий по договору материальную от-
ветственность за данное имущество), которые заранее договори-
лись о совместном совершении преступления. 
23. В соответствии с частью 3 статьи 35 УК РФ под органи-
зованной группой следует понимать устойчивую группу лиц, 
заранее объединившихся для совершения одного или несколь-
ких преступлений. Организованная группа отличается наличием 
в ее составе организатора (руководителя), стабильностью соста-
ва участников группы, распределением ролей между ними при 
подготовке к преступлению и непосредственном его соверше-
нии. Исходя из этого в организованную группу могут входить 
лица, не обладающие полномочиями по распоряжению, управ-
лению или пользованию вверенным имуществом, а также по его 
доставке либо хранению, которые заранее объединились для 
совершения одного или нескольких преступлений. При наличии 
к тому оснований они несут ответственность согласно части 4 
статьи 34 УК РФ как организаторы, подстрекатели либо пособ-
ники присвоения. Организаторы и руководители несут ответ-
ственность за все совершенные организованной группой пре-
ступления, если они охватывались их умыслом. Другие члены 
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организованной группы привлекаются к ответственности за пре-
ступления, в подготовке или совершении которых они участво-
вали (статья 35 УК РФ). 
Исходя из части 2 статьи 33 УК РФ лицо, организовавшее 
совершение мошенничества, присвоения или растраты с участи-
ем лиц, которые не подлежат уголовной ответственности в силу 
возраста, невменяемости или других предусмотренных Уголов-
ным кодексом Российской Федерации обстоятельств, либо скло-
нившее таких лиц к совершению данных преступлений, призна-
ется исполнителем содеянного. 
24. Под лицами, использующими свое служебное положе-
ние при совершении мошенничества, присвоения или растраты 
(часть 3 статьи 159, часть 3 статьи 160 УК РФ), следует пони-
мать должностных лиц, обладающих признаками, предусмот-
ренными примечанием 1 к статье 285 УК РФ, государственных 
или муниципальных служащих, не являющихся должностными 
лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, преду-
смотренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ (например, ли-
цо, которое использует для совершения хищения чужого иму-
щества свои служебные полномочия, включающие организаци-
онно-распорядительные или административно-хозяйственные 
обязанности в коммерческой организации). 
Признак совершения преступления с использованием свое-
го служебного положения отсутствует в случае присвоения или 
растраты принадлежащего физическому лицу (в том числе ин-
дивидуальному предпринимателю без образования юридическо-
го лица) имущества, которое было вверено им другому физиче-
скому лицу на основании гражданско-правовых договоров арен-
ды, подряда, комиссии, перевозки, хранения и др. или трудового 
договора. Указанные действия охватываются частью 1 статьи 
160 УК РФ, если в содеянном не содержится иных квалифици-
рующих признаков, предусмотренных этой статьей. 
Действия организаторов, подстрекателей и пособников мо-
шенничества, присвоения или растраты, заведомо для них со-
вершенных лицом с использованием своего служебного поло-
жения, квалифицируются по соответствующей части статьи 33 
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УК РФ и по части 3 статьи 159 или соответственно по части 3 
статьи 160 УК РФ. 
25. Определяя стоимость имущества, похищенного в ре-
зультате мошенничества, присвоения или растраты, следует ис-
ходить из его фактической стоимости на момент совершения 
преступления. При отсутствии сведений о цене похищенного 
имущества его стоимость может быть установлена на основании 
заключения экспертов. 
При установлении размера, в котором лицом совершены 
мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит 
иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой 
его менее ценным квалифицируется как хищение в размере сто-
имости изъятого имущества. 
26. Мошенничество, присвоение или растрата, совершен-
ные с причинением значительного ущерба гражданину, могут 
быть квалифицированы как оконченные преступления только в 
случае реального причинения значительного имущественного 
ущерба, который в соответствии с примечанием 2 к статье 158 
УК РФ не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей. 
При решении вопроса о наличии в действиях лица квали-
фицирующего признака причинения гражданину значительного 
ущерба судам наряду со стоимостью похищенного имущества 
надлежит учитывать имущественное положение потерпевшего, 
в частности наличие у него источника доходов, их размер и пе-
риодичность поступления, наличие у потерпевшего иждивенцев, 
совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совмест-
ное хозяйство. Мнение потерпевшего о значительности или не-
значительности ущерба, причиненного ему в результате пре-
ступления, должно оцениваться судом в совокупности с матери-
алами дела, подтверждающими стоимость похищенного имуще-
ства и имущественное положение потерпевшего. 
27. Вопрос о наличии в действиях виновных квалифициру-
ющего признака совершения мошенничества, присвоения или 
растраты в крупном или особо крупном размере должен решать-
ся в соответствии с примечанием 4 к статье 158 УК РФ. Как хи-
щение в крупном размере должно квалифицироваться соверше-
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ние нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость 
которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо 
крупном размере – один миллион рублей, если эти хищения со-
вершены одним способом и при обстоятельствах, свидетель-
ствующих об умысле совершить хищение в крупном или особо 
крупном размере. 
Разрешая вопрос о квалификации действий лиц, совершив-
ших мошенничество, присвоение или растрату в составе группы 
лиц по предварительному сговору либо организованной группы 
по признаку "причинение значительного ущерба гражданину" 
либо по признаку "в крупном размере" или "в особо крупном 
размере", следует исходить из общей стоимости имущества, по-
хищенного всеми участниками преступной группы. 
28. При решении вопроса о виновности лиц в совершении 
мошенничества, присвоения или растраты суды должны иметь в 
виду, что обязательным признаком хищения является наличие у 
лица корыстной цели, то есть стремления изъять и (или) обра-
тить чужое имущество в свою пользу либо распорядиться ука-
занным имуществом как своим собственным, в том числе путем 
передачи его в обладание других лиц. 
От хищения следует отличать случаи, когда лицо, изымая и 
(или) обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имуще-
ство, действовало в целях осуществления своего действительного 
или предполагаемого права на это имущество (например, если ли-
цо присвоило вверенное ему имущество в целях обеспечения дол-
гового обязательства, не исполненного собственником имущества). 
При наличии оснований, предусмотренных статьей 330 УК РФ, 
виновное лицо в указанных случаях должно быть привлечено к 
уголовной ответственности за самоуправство. 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 19 декабря 2013 г. N 41 
 
О ПРАКТИКЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О МЕРАХ ПРЕСЕЧЕНИЯ 
В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ, 
ДОМАШНЕГО АРЕСТА И ЗАЛОГА 
 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 23) 
 
Право на свободу является основополагающим правом челове-
ка. Конституция Российской Федерации, общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и международных договоров 
Российской Федерации допускают возможность ограничения права 
на свободу лишь в той мере, в какой оно необходимо в определен-
ных законом целях и в установленном законом порядке. 
Ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичны-
ми интересами, если такие ограничения отвечают требованиям 
справедливости, являются пропорциональными, соразмерными и 
необходимыми для целей защиты конституционно значимых цен-
ностей. При разрешении вопросов, связанных с применением зако-
нодательства о мерах пресечения, судам исходя из презумпции не-
виновности следует соблюдать баланс между публичными интере-
сами, связанными с применением мер процессуального принужде-
ния, и важностью права на свободу личности. 
С учетом этого меры пресечения, ограничивающие свобо-
ду, – заключение под стражу и домашний арест – применяются 
исключительно по судебному решению и только в том случае, 
когда применение более мягкой меры пресечения невозможно. 
В уголовно-процессуальном законодательстве Российской 
Федерации в соответствии со статьей 9 Международного пакта о 
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гражданских и политических правах и статьей 5 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод предусмотрено право 
каждого, кто лишен свободы или ограничен в ней в результате 
заключения под стражу или домашнего ареста, на применение в 
отношении его залога или иной меры пресечения. 
В связи с внесением изменений в уголовно-процессуальное 
законодательство и вопросами, возникающими у судов при при-
менении мер пресечения в виде заключения под стражу, домаш-
него ареста и залога, а также с учетом правовых позиций Кон-
ституционного Суда Российской Федерации и Европейского Су-
да по правам человека Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 
Федерации, статьями 9 и 14 Федерального конституционного за-
кона от 7 февраля 2011 года N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдик-
ции в Российской Федерации", постановляет дать судам следую-
щие разъяснения: 
  
Заключение под стражу 
  
1. При принятии решений об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу и о продлении срока ее действия 
судам необходимо обеспечивать соблюдение прав подозревае-
мого, обвиняемого, гарантированных статьей 22 Конституции 
Российской Федерации и вытекающих из статьи 5 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. 
2. Избрание в качестве меры пресечения заключения под 
стражу допускается только после проверки судом обоснованно-
сти подозрения в причастности лица к совершенному преступ-
лению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных 
о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению 
(застигнуто при совершении преступления или непосредственно 
после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на 
данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице 
или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные 
следы преступления и т.п.). 
Обратить внимание судов на то, что проверка обоснованно-
сти подозрения в причастности лица к совершенному преступ-
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лению не может сводиться к формальной ссылке суда на нали-
чие у органов предварительного расследования достаточных 
данных о том, что лицо причастно к совершенному преступле-
нию. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу судья обязан проверить, со-
держит ли ходатайство и приобщенные к нему материалы кон-
кретные сведения, указывающие на причастность к совершен-
ному преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям 
оценку в своем решении. 
Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности 
подозрения в причастности лица к совершенному преступлению 
должно расцениваться в качестве существенного нарушения 
уголовно-процессуального закона (части 4 статьи 7 УПК РФ), 
влекущего отмену постановления об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу. 
Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица 
к совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуж-
дение вопроса о виновности лица. 
(п. 2 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 23) 
3. Рассматривая вопросы об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу и о продлении срока ее действия, 
суд обязан в каждом случае обсуждать возможность применения 
в отношении лица иной, более мягкой, меры пресечения вне за-
висимости от наличия ходатайства об этом сторон, а также от 
стадии производства по уголовному делу. 
Заключение под стражу не может быть избрано в качестве 
меры пресечения, если отсутствуют предусмотренные статьей 
97 УПК РФ основания для избрания меры пресечения, а именно: 
данные о том, что подозреваемый или обвиняемый может 
скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, ли-
бо продолжать заниматься преступной деятельностью, либо 
угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроиз-
водства, либо уничтожить доказательства, либо иным путем 
воспрепятствовать производству по уголовному делу. В тех слу-
чаях, когда такие основания имеются, следует учитывать, что 
обстоятельства, являвшиеся достаточными для заключения лица 
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под стражу, не всегда свидетельствуют о необходимости про-
дления срока содержания его под стражей. Если основания, 
предусмотренные статьей 97 УПК РФ, отсутствуют, то судом не 
могут быть избраны и иные меры пресечения. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 23) 
4. В отношении подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления, за которое предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы на срок до трех лет, суд в силу части 1 статьи 
108 УПК РФ вправе избрать меру пресечения в виде заключения 
под стражу только в исключительных случаях, при условии, что 
наряду с основаниями, предусмотренными статьей 97 УПК РФ, 
имеется одно из следующих обстоятельств: подозреваемый или 
обвиняемый не имеет постоянного места жительства на террито-
рии Российской Федерации; его личность не установлена; им 
нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от орга-
нов предварительного расследования или от суда. 
Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления, за которое предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы на срок до трех лет, постоянного места жи-
тельства на территории Российской Федерации при отсутствии 
оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, не может яв-
ляться единственным основанием, достаточным для избрания в 
отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу. 
При этом отсутствие у лица регистрации на территории Россий-
ской Федерации может являться лишь одним из доказательств 
отсутствия у него постоянного места жительства, но само по 
себе не является предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 108 
УПК РФ обстоятельством, дающим основание для избрания в 
отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу. 
Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого документов, 
удостоверяющих его личность, само по себе не свидетельствует 
о наличии обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 части 1 
статьи 108 УПК РФ. 
5. В качестве оснований для избрания меры пресечения в ви-
де заключения под стражу могут быть признаны такие фактиче-
ские обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной воз-
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можности совершения обвиняемым, подозреваемым действий, 
указанных в статье 97 УПК РФ, и невозможности беспрепят-
ственного осуществления уголовного судопроизводства посред-
ством применения в отношении лица иной меры пресечения. 
В частности, о том, что лицо может скрыться от дознания, 
предварительного следствия или суда, на первоначальных эта-
пах производства по уголовному делу могут свидетельствовать 
тяжесть предъявленного обвинения и возможность назначения 
наказания в виде лишения свободы на длительный срок либо 
нарушение лицом ранее избранной в отношении его меры пре-
сечения, не связанной с лишением свободы. О том, что лицо 
может скрыться за границей, могут свидетельствовать, напри-
мер, подтвержденные факты продажи принадлежащего ему на 
праве собственности имущества на территории Российской Фе-
дерации, наличия за рубежом источника дохода, финансовых 
(имущественных) ресурсов, наличия гражданства (подданства) 
иностранного государства, отсутствия у такого лица в Россий-
ской Федерации постоянного места жительства, работы, семьи. 
Вывод суда о том, что лицо может продолжать заниматься 
преступной деятельностью, может быть сделан с учетом, в част-
ности, совершения им ранее умышленного преступления, суди-
мость за которое не снята и не погашена. 
О том, что обвиняемый, подозреваемый может угрожать 
свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, 
уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу, могут свидетельствовать 
наличие угроз со стороны обвиняемого, подозреваемого, его 
родственников, иных лиц, предложение указанных лиц свидете-
лям, потерпевшим, специалистам, экспертам, иным участникам 
уголовного судопроизводства выгод материального и нематери-
ального характера с целью фальсификации доказательств по де-
лу, предъявление лицу обвинения в совершении преступления в 
составе организованной группы или преступного сообщества. 
6. При рассмотрении ходатайства следователя или дознава-
теля об избрании в качестве меры пресечения заключения под 
стражу суду надлежит учитывать также обстоятельства, указан-
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ные в статье 99 УПК РФ, – тяжесть преступления, сведения о 
личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, состоя-
ние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обсто-
ятельства (например, совершение лицом преступления в отно-
шении членов своей семьи при совместном проживании, пове-
дение лица после совершения преступления, в частности явку с 
повинной, активное способствование раскрытию и расследова-
нию преступления, заглаживание причиненного в результате 
преступления вреда). 
7. Обратить внимание судов на предусмотренные законом 
особенности применения меры пресечения в виде заключения 
под стражу в отношении подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности. 
Часть 1.1 статьи 108 УПК РФ устанавливает запрет на при-
менение меры пресечения в виде заключения под стражу при от-
сутствии обстоятельств, указанных в пунктах 1–4 части 1 статьи 
108 УПК РФ, в отношении подозреваемого или обвиняемого в 
совершении преступлений, предусмотренных статьями 171–174, 
174.1, 176–178, 180–183, 185–185.4, 190–199.2 УК РФ, без каких-
либо других условий, а в отношении подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступлений, предусмотренных статьями 
159–159.6, 160 и 165 УК РФ, – при условии, что эти преступления 
совершены в сфере предпринимательской деятельности. 
В связи с этим при рассмотрении вопроса об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отношении подо-
зреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 
предусмотренных статьями 159–159.6, 160 и 165 УК РФ, суд во 
всех случаях должен выяснить, в какой сфере деятельности со-
вершено преступление. 
Если лицо подозревается или обвиняется в совершении не 
только преступления, указанного в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, 
но и другого преступления, предусмотренного иной статьей Осо-
бенной части Уголовного кодекса Российской Федерации и не ис-
ключающего применение заключения под стражу, суд вправе при 
наличии к тому оснований избрать эту меру пресечения. 
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8. Для разрешения вопроса о предпринимательском харак-
тере деятельности судам надлежит руководствоваться пунктом 1 
статьи 2 ГК РФ, в соответствии с которым предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на систематическое получение при-
были от пользования имуществом, продажи товаров, выполне-
ния работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке. 
Разъяснить судам, что преступления, предусмотренные ста-
тьями 159–159.6, 160 и 165 УК РФ, следует считать совершен-
ными в сфере предпринимательской деятельности, если они со-
вершены лицом, осуществляющим предпринимательскую дея-
тельность самостоятельно или участвующим в предпринима-
тельской деятельности, осуществляемой юридическим лицом, и 
эти преступления непосредственно связаны с указанной дея-
тельностью. К таким лицам относятся индивидуальные пред-
приниматели в случае совершения преступления в связи с осу-
ществлением ими предпринимательской деятельности и (или) 
управлением принадлежащим им имуществом, используемым в 
целях предпринимательской деятельности, а также члены орга-
нов управления коммерческой организации в связи с осуществ-
лением ими полномочий по управлению организацией либо при 
осуществлении коммерческой организацией предприниматель-
ской деятельности. 
9. В случае удовлетворения ходатайства следователя или 
дознавателя об избрании в качестве меры пресечения заключе-
ния под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого, 
который имеет несовершеннолетних детей, других иждивенцев 
либо престарелых родителей, нуждающихся в постороннем ухо-
де, суду следует обратить внимание следователя или дознавате-
ля на необходимость разрешения вопроса о передаче перечис-
ленных лиц на период применения данной меры пресечения на 
попечение близких родственников, родственников или других 
лиц либо о помещении их в соответствующие детские или соци-
альные учреждения, если они остались без присмотра и помощи 
(часть 1 статьи 160 УПК РФ). 
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10. В том случае, когда решается вопрос об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отношении несо-
вершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, необходимо 
иметь в виду, что в силу части 2 статьи 108 УПК РФ эта мера 
пресечения не может быть применена в отношении не достиг-
шего 18 лет лица, подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления небольшой тяжести. Заключение под стражу 
в качестве меры пресечения может быть избрано в отношении 
несовершеннолетнего, если он подозревается либо обвиняется в 
совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. 
В исключительных случаях, как единственно возможное в 
конкретных условиях с учетом обстоятельств совершенного 
преступления и данных о личности, заключение под стражу мо-
жет быть избрано в отношении несовершеннолетнего, подозре-
ваемого либо обвиняемого в совершении преступления средней 
тяжести. При этом суду надлежит учитывать положения части 6 
статьи 88 УК РФ, по смыслу которой заключение под стражу в 
качестве меры пресечения не может быть применено в отноше-
нии несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемо-
го или обвиняемого в совершении преступления средней тяже-
сти впервые. 
11. В силу требований статьи 423 УПК РФ при рассмотре-
нии ходатайства следователя или дознавателя о заключении под 
стражу несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого 
суду следует обсуждать возможность отдачи его под присмотр. 
Исходя из конкретных обстоятельств дела, тяжести преступле-
ния и с учетом данных о личности несовершеннолетнего, об 
условиях его жизни и воспитания, а также об отношениях с ро-
дителями судье на основании статьи 105 УПК РФ надлежит об-
суждать возможность применения такой меры пресечения, как 
присмотр за несовершеннолетним родителей, опекунов, попечи-
телей или других заслуживающих доверия лиц, а за несовер-
шеннолетним, находящимся в специализированном детском 
учреждении, – присмотр должностных лиц этого учреждения. 
12. При рассмотрении ходатайства об избрании в качестве 
меры пресечения заключения под стражу в отношении лица, 
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подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления в 
несовершеннолетнем возрасте, участие защитника в судебном 
заседании по смыслу пункта 2 части 1 статьи 51 УПК РФ обяза-
тельно независимо от того, достиг ли обвиняемый, подозревае-
мый к этому времени совершеннолетия. Данное правило отно-
сится и к случаям, когда лицо обвиняется в нескольких преступ-
лениях, одно из которых совершено им в возрасте до 18 лет, а 
другое – после достижения совершеннолетия. 
Право на защиту, реализуемое в соответствии с частью 1 
статьи 16 УПК РФ, предусматривает возможность участия в су-
дебном заседании при рассмотрении указанного ходатайства 
наряду с защитником и законных представителей несовершен-
нолетнего (статья 48, часть 1 статьи 426 УПК РФ). 
13. Рассматривая ходатайство об избрании в качестве меры 
пресечения заключения под стражу, суд должен выяснить, при-
ложены ли к нему копии постановлений о возбуждении уголов-
ного дела и привлечении лица в качестве обвиняемого; копии 
протоколов задержания, допросов подозреваемого, обвиняемо-
го; иные материалы, свидетельствующие о причастности лица к 
преступлению, а также сведения об участии в деле защитника, 
потерпевшего; имеющиеся в деле данные, подтверждающие 
необходимость избрания в отношении лица заключения под 
стражу (сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, 
справки о судимости и т.п.) и невозможность избрания иной, 
более мягкой, меры пресечения (например, домашнего ареста 
или залога) (часть 3 статьи 108 УПК РФ). 
Если при рассмотрении этого ходатайства одной из сторон 
заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для 
представления дополнительных доказательств обоснованности 
или необоснованности избрания меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, судья обсуждает такое ходатайство в судеб-
ном заседании с участием сторон и в случае его удовлетворения 
выносит постановление о продлении срока задержания не более 
чем на 72 часа, указав дату и время, до которых продлевается 
срок задержания (пункт 3 части 7 статьи 108 УПК РФ). При 
проведении повторного судебного заседания судья возобновляет 
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судебное разбирательство (часть 2 статьи 253 УПК РФ) и с уча-
стием сторон на основе имеющихся материалов, включая вновь 
поступившие, выносит решение об избрании в отношении подо-
зреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства об 
этом. 
При отказе суда в удовлетворении ходатайства об избрании 
в качестве меры пресечения заключения под стражу подозрева-
емый, обвиняемый подлежит немедленному освобождению из-
под стражи вне зависимости от того, истек ли 48-часовой срок с 
момента его задержания, за исключением случая избрания су-
дом меры пресечения в виде залога. 
14. Установленное частью 4 статьи 108 и частью 13 статьи 
109 УПК РФ общее правило, согласно которому вопросы об из-
брании заключения под стражу в качестве меры пресечения и о 
продлении срока ее действия рассматриваются судом в судеб-
ном заседании с обязательным участием подозреваемого, обви-
няемого, имеет исключения. В частности, суд вправе в отсут-
ствие лица: 
а) принять решение об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении обвиняемого, объявленно-
го в международный розыск (часть 5 статьи 108 УПК РФ); 
б) избрать данную меру пресечения в отношении не содер-
жащегося под стражей обвиняемого, который скрылся от суда 
(часть 2 статьи 238 УПК РФ), при условии, что данный факт с 
достоверностью установлен судом; 
в) рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под 
стражей в отношении находящегося на стационарной судебно-
психиатрической экспертизе обвиняемого, психическое состоя-
ние которого исключает его личное участие в судебном заседа-
нии, или при наличии иных документально подтвержденных 
обстоятельств, исключающих возможность доставления обвиня-
емого в суд (часть 13 статьи 109 УПК РФ); 
г) избрать данную меру пресечения при рассмотрении уго-
ловного дела в суде вышестоящей инстанции, когда осужден-
ный, должным образом извещенный о дате, времени и месте су-
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дебного заседания, отказался от участия в заседании суда, кото-
рый избирает эту меру пресечения. 
Суд апелляционной инстанции в случае отмены постанов-
ления судьи об отказе в удовлетворении ходатайства следовате-
ля или дознавателя об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу вправе в отсутствие подозреваемого, обвиня-
емого рассмотреть по существу указанное ходатайство только в 
отношении обвиняемого, объявленного в международный ро-
зыск (часть 5 статьи 108 УПК РФ). 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 23) 
При рассмотрении судами первой и апелляционной инстан-
ций вопросов об избрании заключения под стражу и о продле-
нии срока действия этой меры пресечения в отсутствие подозре-
ваемого, обвиняемого в судебном заседании обязательно уча-
стие защитника. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 23) 
Рассмотрение вопроса о мере пресечения в отсутствие лица, 
в отношении которого решается указанный вопрос, не препят-
ствует обжалованию этим лицом судебного решения. 
15. По смыслу части 4 статьи 108 УПК РФ, обязанности по 
организации доставления подозреваемого, обвиняемого в суд 
для избрания меры пресечения возлагаются на лицо, в произ-
водстве которого находится уголовное дело. При невозможно-
сти рассмотрения ходатайства об избрании заключения под 
стражу и принятия решения по существу ходатайства вслед-
ствие недоставления подозреваемого, обвиняемого в суд судья 
возвращает указанное ходатайство следователю, дознавателю 
без рассмотрения, о чем выносит постановление. Возвращение 
по этой причине материалов не препятствует последующему 
обращению в суд с таким ходатайством. 
16. В тех случаях, когда явка в судебное заседание защитника, 
приглашенного подозреваемым или обвиняемым, его законным 
представителем либо другими лицами по поручению или с согла-
сия подозреваемого, обвиняемого, невозможна (например, в связи 
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с занятостью в другом судебном процессе), а от защитника, назна-
ченного в порядке части 4 статьи 50 УПК РФ, подозреваемый или 
обвиняемый отказался, суду следует выяснить, является ли воле-
изъявление лица свободным и добровольным и нет ли причин для 
признания такого отказа вынужденным (например, в связи с мате-
риальным положением, расхождением позиций лица и его защит-
ника). Установив, что отказ от защитника не является вынужден-
ным, судья после разъяснения лицу последствий такого отказа 
вправе рассмотреть ходатайство об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу или о продлении срока ее действия 
без участия защитника, за исключением случаев, указанных в 
пунктах 2–3, 4–8 части 1 статьи 51 УПК РФ. 
Если участие защитника в судебном заседании в соответ-
ствии с требованиями статьи 51 УПК РФ является обязатель-
ным, а приглашенный подозреваемым или обвиняемым, его за-
конным представителем либо другими лицами по поручению 
или с согласия подозреваемого, обвиняемого защитник, будучи 
надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного 
заседания (в том числе посредством СМС-сообщения в случае 
его согласия на уведомление таким способом и при фиксации 
факта отправки и доставки СМС-извещения адресату), в суд не 
явился, то дознаватель или следователь в силу части 3 статьи 16 
и части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры по назначению 
защитника. В этом случае судья выносит постановление о про-
длении срока задержания с учетом положений пункта 3 части 7 
статьи 108 УПК РФ. После назначения защитника к указанному 
в постановлении сроку судья с участием сторон рассматривает 
ходатайство по существу. 
В силу части 2 статьи 49 УПК РФ в стадиях досудебного 
производства по уголовному делу в качестве защитников допус-
каются только адвокаты. 
17. Установленный частью 4 статьи 108 УПК РФ порядок 
рассмотрения судом ходатайства об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу не исключает участия в судебном 
заседании потерпевшего, его представителя, законного предста-
вителя, которые вправе довести до сведения суда свою позицию 
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относительно избрания, продления, изменения, отмены меры 
пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого, а 
также обжаловать судебное решение. 
Потерпевший вправе лично участвовать в судебном заседа-
нии или довести до суда свою позицию через представителя или 
законного представителя. Исходя из положений части 6 статьи 
108 УПК РФ явившимся в судебное заседание потерпевшему, 
его представителю или законному представителю суд должен 
разъяснить их права и обязанности и заслушать их мнение по 
рассматриваемому вопросу. 
В соответствии с частью 1 статьи 389.1 УПК РФ потерпев-
ший, его представитель, законный представитель вправе обжа-
ловать судебное решение о мере пресечения в отношении подо-
зреваемого или обвиняемого независимо от того, принимали ли 
указанные лица участие в судебном заседании. 
18. В случае задержания в порядке статей 91 и 92 УПК РФ 
лица, объявленного в розыск, суд по месту его задержания впра-
ве рассмотреть ходатайство об избрании в отношении такого 
лица меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом 
суд должен располагать копиями постановления о возбуждении 
ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу и материалов, подтверждающих его обоснованность, 
надлежаще удостоверенных руководителем следственного орга-
на или начальником органа дознания либо начальником подраз-
деления дознания по месту задержания подозреваемого или об-
виняемого либо следователем или дознавателем, в производстве 
которого находится уголовное дело. 
19. По смыслу статьи 109 УПК РФ, сроки содержания под 
стражей исчисляются сутками и месяцами. Исходя из положений 
частей 9 и 10 указанной статьи течение срока содержания под 
стражей начинается в день заключения лица под стражу на осно-
вании судебного решения об избрании заключения под стражу в 
качестве меры пресечения (час заключения лица под стражу в 
качестве меры пресечения во внимание не принимается). Истека-
ет срок в 24 часа последних суток срока независимо от того, при-
ходится ли его окончание на рабочий или нерабочий день. 
201 
20. При избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу, а также при продлении срока ее действия суду следует 
определять не только продолжительность периода содержания по-
дозреваемого, обвиняемого под стражей, но и дату его окончания. 
Для правильного установления даты окончания срока содер-
жания под стражей необходимо учитывать положения части 10 
статьи 109 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок содержа-
ния под стражей засчитывается время: на которое лицо было за-
держано в качестве подозреваемого; домашнего ареста; принуди-
тельного нахождения в медицинских организациях, оказывающих 
медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных 
условиях, по решению суда; в течение которого лицо содержа-
лось под стражей на территории иностранного государства по 
запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Россий-
ской Федерации в соответствии со статьей 460 УПК РФ. 
21. При продлении срока содержания под стражей на любой 
стадии производства по уголовному делу судам необходимо 
проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса 
предусмотренных статьей 97 УПК РФ оснований, которые 
должны подтверждаться достоверными сведениями и доказа-
тельствами. Кроме того, суду надлежит учитывать обстоятель-
ства, указанные в статье 99 УПК РФ, и другие обстоятельства, 
обосновывающие продление срока применения меры пресече-
ния в виде заключения под стражу. При этом следует иметь в 
виду, что обстоятельства, на основании которых лицо было за-
ключено под стражу, не всегда являются достаточными для 
продления срока содержания его под стражей. 
Наличие обоснованного подозрения в совершении лицом 
преступления определенной категории является необходимым 
условием законности при первоначальном заключении его под 
стражу, однако по истечении времени оно перестает быть доста-
точным. Суду надлежит установить конкретные обстоятельства, 
свидетельствующие о необходимости дальнейшего содержания 
обвиняемого под стражей. 
На первоначальных этапах производства по уголовному де-
лу тяжесть предъявленного обвинения и возможность назначе-
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ния по приговору наказания в виде лишения свободы на дли-
тельный срок могут служить основанием для заключения подо-
зреваемого или обвиняемого под стражу ввиду того, что он мо-
жет скрыться от дознания, предварительного следствия. Тем не 
менее в дальнейшем одни только эти обстоятельства не могут 
признаваться достаточными для продления срока действия дан-
ной меры пресечения. 
Наличие у лица возможности воспрепятствовать производ-
ству по уголовному делу на начальных этапах предварительного 
расследования может служить основанием для решения о со-
держании обвиняемого под стражей. Однако впоследствии суд 
должен проанализировать иные значимые обстоятельства, такие, 
как результаты расследования или судебного разбирательства, 
личность подозреваемого, обвиняемого, его поведение до и по-
сле задержания, и другие конкретные данные, обосновывающие 
довод о том, что лицо может совершить действия, направленные 
на фальсификацию или уничтожение доказательств, или оказать 
давление на участников уголовного судопроизводства либо 
иным образом воспрепятствовать расследованию преступления 
или рассмотрению дела в суде. 
22. При рассмотрении ходатайств о продлении срока со-
держания обвиняемых под стражей суду следует проверять 
обоснованность доводов органов предварительного расследова-
ния о невозможности своевременного окончания расследования. 
В случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под 
стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам 
необходимости выполнения следственных действий, указанных 
в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, 
по которым они не были произведены. Если причина, по мне-
нию суда, заключается в неэффективной организации расследо-
вания, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих от-
каз в удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе 
реагировать на выявленные нарушения путем вынесения част-
ных постановлений. 
Сама по себе необходимость дальнейшего производства 
следственных действий не может выступать в качестве един-
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ственного и достаточного основания для продления срока со-
держания обвиняемого под стражей. Решение суда о продлении 
срока содержания под стражей должно основываться на факти-
ческих данных, подтверждающих необходимость сохранения 
этой меры пресечения (статьи 97, 99 УПК РФ). 
23. В соответствии с частью 7 статьи 109 УПК РФ суд впра-
ве по ходатайству следователя продлить срок содержания обви-
няемого под стражей до окончания ознакомления обвиняемых и 
их защитников с материалами уголовного дела и направления 
прокурором дела в суд, если после окончания предварительного 
следствия материалы уголовного дела предъявлены обвиняемо-
му и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания 
предельного срока содержания под стражей, установленного 
частями 2 и 3 статьи 109 УПК РФ (соответственно 6, 12, 18 ме-
сяцев), однако 30 суток для ознакомления с материалами уго-
ловного дела им оказалось недостаточно. При рассмотрении та-
кого ходатайства суду следует проверять обоснованность дово-
дов органов предварительного расследования о невозможности 
своевременного ознакомления обвиняемого и его защитника с 
материалами уголовного дела по объективным причинам, выяс-
нять, по каким причинам обвиняемый и его защитник не озна-
комились с материалами дела в полном объеме, устанавливать, 
не является ли это обстоятельство результатом неэффективной 
организации процесса ознакомления обвиняемого и его защит-
ника с материалами уголовного дела и не связано ли оно с яв-
ным затягиванием времени обвиняемым и его защитником, а 
также соблюдена ли предусмотренная частью 3 статьи 217 УПК 
РФ процедура ознакомления обвиняемого и его защитника с ма-
териалами уголовного дела. Указанные обстоятельства в случае 
их выявления могут повлечь отказ в удовлетворении ходатай-
ства. При этом суд вправе реагировать на обнаруженные нару-
шения путем вынесения частных постановлений. 
Обратить внимание судов на то, что необходимость озна-
комления (продолжения ознакомления) с материалами уголов-
ного дела не может быть единственным и достаточным основа-
нием для продления срока содержания под стражей как в отно-
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шении обвиняемого, не ознакомившегося с материалами уго-
ловного дела, так и в отношении других обвиняемых по делу, 
полностью ознакомившихся с указанными материалами. 
Каждое решение суда о продлении срока содержания обвиня-
емого под стражей должно обосновываться не одними лишь ссыл-
ками на продолжающееся ознакомление обвиняемого и его защит-
ника с материалами дела, а фактическими данными, подтвержда-
ющими необходимость сохранения этой меры пресечения. 
24. Судья вправе рассматривать только такие ходатайства 
об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о 
продлении срока содержания обвиняемого под стражей, кото-
рые возбуждены, внесены с согласия должностных лиц, указан-
ных в части 3 статьи 108 и частях 2, 3 и 7 статьи 109 УПК РФ. 
Если согласие на заявление ходатайства дано иным лицом, су-
дья возвращает ходатайство без рассмотрения, о чем выносит 
постановление. Возвращение по этой причине материалов не 
препятствует последующему внесению ходатайства в суд после 
устранения допущенного нарушения. 
Если уголовное дело возбуждено одним должностным лицом, 
а ходатайство о продлении срока содержания обвиняемого под 
стражей внесено другим, судье следует проверить, принято ли дело 
последним к своему производству. При производстве предвари-
тельного следствия следственной группой, а дознания группой до-
знавателей необходимо учитывать положения пункта 7 части 4 
статьи 163 и пункта 8 части 4 статьи 223.2 УПК РФ о том, что ре-
шение о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры 
пресечения может быть принято только руководителем следствен-
ной группы и руководителем группы дознавателей. 
25. Исходя из положений статьи 109 УПК РФ во взаимосвязи 
с частью 1.1 статьи 110 УПК РФ суд не вправе продлить срок со-
держания под стражей обвиняемого, если у него выявлено препят-
ствующее содержанию под стражей заболевание, которое удосто-
верено медицинским заключением по результатам медицинского 
освидетельствования, проведенного в установленном порядке. 
26. Если при решении вопроса об избрании в отношении 
подозреваемого, обвиняемого меры пресечения в виде заключе-
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ния под стражу или о продлении срока содержания под стражей 
будет заявлено ходатайство об ознакомлении с материалами, на 
основании которых принимается решение, судья, исходя из по-
ложений части 3 статьи 47 УПК РФ, не вправе отказать лицу, а 
также его защитнику, законному представителю или потерпев-
шему, его представителю, законному представителю в удовле-
творении такого ходатайства. 
Ознакомление с указанными материалами проводится в ра-
зумные сроки, но в пределах установленного законом времени 
для рассмотрения судом ходатайства об избрании заключения 
под стражу в качестве меры пресечения или о продлении срока 
ее действия. 
В том случае, когда при рассмотрении вопроса о продлении 
срока содержания под стражей обвиняемый заявляет о ненадле-
жащих условиях содержания под стражей, лицу следует разъяс-
нить, что жалобы на условия содержания под стражей рассмат-
риваются в порядке административного судопроизводства. Вме-
сте с тем информация об условиях содержания под стражей мо-
жет быть учтена судом при рассмотрении вопроса о продлении 
срока содержания под стражей наряду с другими данными, ко-
торые могут свидетельствовать о невозможности дальнейшего 
содержания лица под стражей. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 23) 
27. Исходя из положений статей 108 и 109 УПК РФ в стадиях 
досудебного производства по уголовному делу вопросы об из-
брании меры пресечения в виде заключения под стражу и о про-
длении срока содержания под стражей, за исключением случаев 
продления срока содержания под стражей свыше 12 месяцев 
(часть 3 статьи 109 УПК РФ), рассматривает судья районного су-
да или гарнизонного военного суда независимо от подследствен-
ности и возможной подсудности расследуемого дела, вида и 
уровня органа, производящего предварительное расследование. 
Решение об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу принимает суд по месту производства предвари-
тельного расследования или по месту задержания подозреваемо-
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го, а о продлении срока содержания под стражей – суд по месту 
производства предварительного расследования или по месту 
содержания обвиняемого под стражей. В случаях, когда предва-
рительное расследование по уголовному делу производится 
следственным органом, занимающим в системе следственных 
органов положение вышестоящего по отношению к следствен-
ным органам районного уровня (часть 6 статьи 152 УПК РФ), 
ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу либо о продлении срока содержания под стражей 
рассматривает районный суд, гарнизонный военный суд по ме-
сту нахождения следственного органа, в производстве которого 
находится уголовное дело. 
28. Рассмотрение ходатайств об избрании в качестве меры 
пресечения заключения под стражу и о продлении срока содер-
жания под стражей проводится в открытом судебном заседании. 
Исключение составляют случаи рассмотрения таких ходатайств 
в соответствии с частью 2 статьи 228 УПК РФ на предваритель-
ном слушании и случаи, указанные в части 2 статьи 241 УПК 
РФ, например если открытое разбирательство уголовного дела в 
суде может привести к разглашению государственной или иной 
охраняемой федеральным законом тайны, в том числе тайны 
следствия, на что должно быть указано в ходатайстве. При рас-
смотрении ходатайства в закрытом судебном заседании суду 
надлежит обеспечить сторонам возможность осуществить свои 
процессуальные права, вытекающие из положений статей 108 и 
109 УПК РФ. 
29. В постановлении о рассмотрении ходатайства в порядке 
статьи 108 УПК РФ суду следует дать оценку обоснованности 
подозрения в совершении лицом преступления, а также нали-
чию оснований и соблюдению порядка задержания подозревае-
мого (статьи 91 и 92 УПК РФ); наличию предусмотренных ста-
тьей 100 УПК РФ оснований для избрания меры пресечения до 
предъявления обвинения и соблюдению порядка ее применения; 
законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в 
совершении преступления в порядке, установленном статьей 
223.1 УПК РФ; соблюдению порядка привлечения лица в каче-
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стве обвиняемого и предъявления ему обвинения, регламенти-
рованного главой 23 УПК РФ. 
В решениях об избрании заключения под стражу в качестве 
меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей 
должно быть указано, почему в отношении лица не может быть 
применена более мягкая мера пресечения, приведены результа-
ты исследования в судебном заседании конкретных обстоятель-
ств, обосновывающих избрание данной меры пресечения или 
продление срока ее действия, доказательства, подтверждающие 
наличие этих обстоятельств, а также оценка судом этих обстоя-
тельств и доказательств с изложением мотивов принятого реше-
ния. 
Указанные обстоятельства и результаты их исследования 
должны быть приведены в каждом решении об избрании заклю-
чения под стражу в качестве меры пресечения и о продлении 
срока содержания под стражей вне зависимости от того, в какой 
стадии судопроизводства и в какой форме – в виде отдельного 
постановления (определения) или в виде составной части поста-
новления (определения), выносимого по иным вопросам (в 
частности, по итогам предварительного слушания, об отмене 
приговора и о передаче уголовного дела на новое судебное раз-
бирательство), – оно принимается. При этом в решении не 
должно содержаться формулировок о виновности лица. 
В резолютивной части любого из таких решений необходи-
мо указывать, на какой срок оно принято, а также дату оконча-
ния срока. 
30. Суд вправе рассмотреть вопрос о продлении срока со-
держания под стражей в отношении нескольких обвиняемых, 
подсудимых в одном судебном заседании при условии индиви-
дуального исследования обстоятельств, имеющих значение для 
принятия решения о мере пресечения. 
В описательно-мотивировочной части постановления 
(определения), вынесенного в отношении нескольких обвиняе-
мых, подсудимых, следует излагать мотивы принятого решения 
в отношении каждого из них. В резолютивной части такого по-
становления (определения) необходимо указывать срок, на ко-
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торый продлено содержание под стражей, и дату его окончания 
в отношении каждого лица. 
31. Разъяснить судам, что судебное решение о заключении 
обвиняемого под стражу или о продлении срока содержания его 
под стражей, вынесенное в стадии предварительного расследо-
вания, а также судебное решение о продлении срока содержания 
обвиняемого под стражей, вынесенное по ходатайству прокуро-
ра в случаях, указанных в части 2.1 статьи 221 и части 2.1 статьи 
226 УПК РФ, сохраняют свою силу после окончания дознания 
или предварительного следствия и направления уголовного дела 
в суд только в течение срока, на который данная мера пресече-
ния была установлена. Решение суда вышестоящей инстанции 
об этой мере пресечения в случаях, предусмотренных пунктом 4 
части 1 статьи 389.20 и пунктом 3 части 1 статьи 401.14 УПК 
РФ, также действует только в течение срока, на который она 
была установлена. 
С учетом этого при поступлении в суд уголовного дела, по 
которому обвиняемый содержится под стражей, и решении во-
просов, связанных с подготовкой к рассмотрению дела по суще-
ству, судья обязан проверить, не истекает ли установленный ра-
нее вынесенным судебным решением срок его содержания под 
стражей до предварительного слушания (при наличии основа-
ний для его проведения) или начала судебного разбирательства 
и не имеется ли оснований для изменения меры пресечения. 
При необходимости продления срока содержания обвиняе-
мого под стражей или изменения меры пресечения в виде за-
ключения под стражу на более мягкую судья рассматривает 
данные вопросы только в судебном заседании в порядке, уста-
новленном статьей 108 УПК РФ, а при наличии оснований, 
предусмотренных частью 2 статьи 229 УПК РФ, – на предвари-
тельном слушании (часть 2 статьи 228 УПК РФ). 
Продлевая срок содержания под стражей или отказывая в 
его продлении, судья принимает соответствующее мотивиро-
ванное решение, исходя из анализа всей совокупности обстоя-
тельств, в том числе связанных с переходом уголовного судо-
производства в другую стадию, что может быть обусловлено 
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появлением новых оснований для оставления без изменения или 
изменения данной меры пресечения. 
(п. 31 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 23) 
32. Абзацы первый – второй исключены. – Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016 N 23. 
В стадии судебного разбирательства уголовного дела во-
прос о мере пресечения может быть рассмотрен судом как в по-
рядке, предусмотренном статьей 108 УПК РФ, так и в процессе 
рассмотрения уголовного дела по существу при условии предо-
ставления сторонам возможности довести до суда свою пози-
цию по этому вопросу (статья 255 УПК РФ). 
33. Если имеются предусмотренные законом основания 
возвращения уголовного дела прокурору для устранения пре-
пятствий его рассмотрения судом, в соответствии с частью 3 
статьи 237 УПК РФ судье следует принять решение о мере пре-
сечения в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, 
с указанием срока ее действия. При необходимости судья про-
длевает срок содержания обвиняемого под стражей для произ-
водства следственных и иных процессуальных действий с уче-
том сроков, предусмотренных статьей 109 УПК РФ. В срок, 
продленный для производства следственных и иных процессу-
альных действий, не засчитывается время содержания лица под 
стражей со дня поступления уголовного дела в суд до возвраще-
ния его прокурору. 
При повторном поступлении уголовного дела в суд в общий 
срок содержания лица под стражей, предусмотренный частью 2 
статьи 255 УПК РФ, засчитывается время содержания под стра-
жей со дня первоначального поступления уголовного дела в суд 
до возвращения его прокурору. 
34. Обратить внимание судов на обязанность соблюдать 
установленное частью 2 статьи 255 УПК РФ требование о том, 
что срок содержания подсудимого под стражей в период со дня 
поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не 
может превышать 6 месяцев. В случае, когда на момент поступ-
ления уголовного дела в суд обвиняемый содержится под стра-
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жей, течение шестимесячного срока начинается в день поступ-
ления уголовного дела в суд, а не в день рассмотрения судом 
вопроса о мере пресечения в виде заключения под стражу или 
окончания срока содержания под стражей по предыдущему су-
дебному решению. Если данная мера пресечения избрана после 
поступления уголовного дела в суд, то течение шестимесячного 
срока начинается в день заключения лица под стражу. В том 
случае, когда до постановления приговора этот срок истекает в 
отношении подсудимого, обвиняемого в совершении преступ-
ления небольшой или средней тяжести, такое лицо подлежит 
освобождению из-под стражи. 
35. При истечении срока содержания под стражей подсуди-
мого, обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, суд вправе продлить его на основании части 3 статьи 
255 УПК РФ. В определении (постановлении) должно быть при-
ведено обоснование дальнейшего содержания подсудимого под 
стражей. Отсутствие в уголовно-процессуальном законе предель-
ных сроков содержания под стражей в период судебного разбира-
тельства лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких 
преступлений, само по себе не исключает возможность измене-
ния в отношении их меры пресечения в виде заключения под 
стражу на иную, более мягкую. Такое решение может быть при-
нято при разрешении вопроса о продлении срока содержания 
подсудимого под стражей или при рассмотрении ходатайства 
подсудимого либо его защитника, законного представителя об 
изменении меры пресечения в виде заключения под стражу на 
более мягкую с учетом установленных в ходе судебного разбира-
тельства фактических и правовых оснований для этого. 
  
Домашний арест 
  
36. Домашний арест может быть избран в качестве меры 
пресечения, если невозможно применение залога или иной, бо-
лее мягкой, меры пресечения (часть 1 статьи 107 УПК РФ). 
Порядок принятия решения об избрании данной меры пресе-
чения аналогичен установленному статьей 108 УПК РФ порядку 
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избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу 
(часть 3 статьи 107 УПК РФ). При этом условия, связанные с ви-
дом и размером наказания, которые установлены частью 1 статьи 
108 УПК РФ для применения в качестве меры пресечения заклю-
чения под стражу, на домашний арест не распространяются, по-
скольку они не предусмотрены статьей 107 УПК РФ. 
37. В постановлении об избрании меры пресечения в виде 
домашнего ареста необходимо указывать жилое помещение, в 
котором подозреваемому или обвиняемому надлежит находиться. 
Суд вправе определить лицу для нахождения только такое жилое 
помещение, в котором оно проживает в качестве собственника, 
нанимателя либо на иных законных основаниях (часть 1 статьи 
107 УПК РФ). В связи с этим суду необходимо проверять основа-
ния проживания подозреваемого или обвиняемого в жилом по-
мещении, нахождение в котором предполагается в случае избра-
ния в отношении его меры пресечения в виде домашнего ареста. 
Например, при проживании лица в жилом помещении по догово-
ру найма следует проверить наличие договора найма жилого по-
мещения, соответствующего требованиям Гражданского кодекса 
Российской Федерации и Жилищного кодекса Российской Феде-
рации, а также срок действия договора; в случае временной реги-
страции лица на территории Российской Федерации надлежит 
проверить соответствие места регистрации месту проживания 
лица, а также срок действия регистрации. 
38. Под жилым помещением для целей статьи 107 УПК РФ 
понимается любое жилое помещение независимо от формы соб-
ственности, входящее в жилищный фонд и используемое для 
постоянного или временного проживания, а равно иное поме-
щение или строение, не входящее в жилищный фонд, но исполь-
зуемое для проживания (например, дача), если оно отвечает тре-
бованиям, предъявляемым к жилым помещениям. 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.05.2016 N 23. 
Если жилое помещение, в котором предполагается нахож-
дение подозреваемого или обвиняемого во время домашнего 
ареста, располагается за пределами муниципального образова-
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ния, на территории которого осуществляется предварительное 
расследование, домашний арест может быть избран в качестве 
меры пресечения при условии, что данное обстоятельство не 
препятствует осуществлению производства по уголовному делу 
в разумные сроки, в частности не препятствует обеспечению 
доставления лица в орган дознания или орган предварительного 
следствия, а также в суд. 
Если судебное решение об избрании меры пресечения в ви-
де домашнего ареста затрагивает права и законные интересы 
проживающих в том же жилом помещении собственника жилья 
или других лиц, они вправе обжаловать его в установленном 
законом порядке. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 23) 
39. Принимая решение о домашнем аресте, суд вправе в за-
висимости от тяжести предъявленного обвинения и фактических 
обстоятельств дела подвергнуть подозреваемого или обвиняемо-
го всем ограничениям и (или) запретам, перечисленным в части 
7 статьи 107 УПК РФ, либо некоторым из них (часть 8 статьи 
107 УПК РФ). При этом суду необходимо учитывать данные о 
личности подозреваемого или обвиняемого. 
Особое внимание надлежит обращать на лиц, подозревае-
мых и обвиняемых в совершении преступлений, не достигших 
18 лет, – на их возраст, условия жизни и воспитания, особенно-
сти личности, влияние на них старших по возрасту лиц, в том 
числе их законных представителей. 
Суд не вправе подвергать подозреваемого или обвиняемого 
запретам и (или) ограничениям, не предусмотренным частью 7 
статьи 107 УПК РФ. 
40. В решении об избрании в качестве меры пресечения до-
машнего ареста суд должен указать вид и пределы налагаемых 
на лицо ограничений и (или) запретов. 
При ограничении выхода за пределы жилого помещения, 
где подозреваемый или обвиняемый проживает, суду следует 
перечислить случаи, в которых лицу разрешено покидать преде-
лы жилого помещения (например, для прогулки, для посещения 
учебного заведения), и указать время, в течение которого лицу 
213 
разрешается находиться вне места исполнения меры пресечения 
в виде домашнего ареста (например, для посещения школы во 
время учебных занятий, для прогулки в определенное время), и 
(или) случаи, в которых лицу запрещено покидать пределы жи-
лого помещения (например, в ночное или иное время, при про-
ведении массовых мероприятий или некоторых из них). 
Запрещая подозреваемому или обвиняемому общение с 
определенными лицами или ограничивая его в общении, суд 
должен указать данные, позволяющие идентифицировать этих 
лиц. 
При запрете на пользование средствами связи или ограни-
чении в их использовании суду следует разъяснить подозревае-
мому, обвиняемому его право на использование телефонной 
связи для вызова скорой медицинской помощи, сотрудников 
правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб 
при возникновении чрезвычайной ситуации, а также для обще-
ния с контролирующим органом, дознавателем, следователем и 
необходимость информировать контролирующий орган о каж-
дом таком звонке (часть 8 статьи 107 УПК РФ). 
Для установления запрета на отправку и получение почто-
во-телеграфных отправлений либо на использование средств 
связи или ограничения в этом при избрании меры пресечения в 
виде домашнего ареста не требуется вынесения дополнительно-
го судебного решения по указанным вопросам в порядке, уста-
новленном статьей 165 УПК РФ. 
При ограничении подозреваемого или обвиняемого в ис-
пользовании информационно-телекоммуникационной сети "Ин-
тернет" суду следует указать случаи, в которых лицу разрешено 
использование этой сети (например, для обмена информацией 
между лицом и учебным заведением – если подозреваемый или 
обвиняемый является учащимся этого заведения). 
41. Исходя из положений части 2 статьи 107 УПК РФ тече-
ние срока домашнего ареста начинается в день вынесения су-
дебного решения об избрании этой меры пресечения. 
В постановлении об избрании меры пресечения в виде до-
машнего ареста или о продлении срока ее действия необходимо 
указывать продолжительность срока и дату его окончания. 
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Для правильного определения времени окончания срока 
домашнего ареста следует учитывать положения части 2.1 ста-
тьи 107 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок домашнего 
ареста засчитывается время содержания лица под стражей. Если 
в разное время к подозреваемому или обвиняемому применя-
лись и домашний арест, и заключение под стражу, совокупный 
срок указанных мер пресечения независимо от того, в какой по-
следовательности они применялись, не должен превышать пре-
дельный срок, установленный статьей 109 УПК РФ для содер-
жания под стражей. 
42. Постановление судьи об избрании домашнего ареста 
направляется лицу, возбудившему ходатайство о мере пресече-
ния, прокурору, контролирующему органу по месту отбывания 
домашнего ареста (уголовно-исполнительной инспекции), подо-
зреваемому, обвиняемому и подлежит немедленному исполне-
нию (часть 6 статьи 107 УПК РФ). 
  
Залог 
  
43. С учетом положений частей 1 и 3 статьи 106 УПК РФ 
суду в отношении принимаемого в залог имущества необходимо 
проверять: относится ли оно к имуществу, которое может быть 
предметом залога по уголовному делу, не входит ли имущество 
гражданина в перечень, предусмотренный статьей 446 ГПК РФ 
"Имущество, на которое не может быть обращено взыскание по 
исполнительным документам", и не установлен ли федеральным 
законом запрет на обращение взыскания на имущество, прини-
маемое от организации. 
Кроме того, при принятии в залог недвижимого имущества, 
допущенных к публичному обращению в Российской Федера-
ции акций и облигаций, ценностей суду следует устанавливать, 
чем подтверждено право собственности залогодателя на них, а в 
случае подтверждения такого права выяснять, не имеет ли оно 
ограничения (обременения). В этих целях суду надлежит иссле-
довать подлинные экземпляры документов, подтверждающих 
указанные обстоятельства (часть 4 статьи 106 УПК РФ). 
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Суду необходимо учитывать, что порядок оценки предмета 
залога определяется Правительством Российской Федерации 
(часть 3 статьи 106 УПК РФ). Согласно Положению об оценке, 
содержании предмета залога по уголовному делу, управлении 
им и обеспечении его сохранности, утвержденному постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 13 июля 2011 
года N 569, имущество, передаваемое в залог, за исключением 
денег, подлежит оценке в соответствии с законодательством 
Российской Федерации об оценочной деятельности. В соответ-
ствии с пунктом 7 Положения оценка имущества должна быть 
осуществлена не ранее чем за 5 рабочих дней до дня подачи хо-
датайства о применении залога. 
44. Принимая во внимание, что предметом залога в качестве 
меры пресечения может быть движимое имущество в виде де-
нег, ценностей и допущенных к публичному обращению в Рос-
сийской Федерации акций и облигаций либо недвижимое иму-
щество, при разрешении вопросов, связанных с правом соб-
ственности, следует учитывать положения Гражданского кодек-
са Российской Федерации о залоге, а также особенности уголов-
ного судопроизводства. 
Если имущество, являющееся предметом залога, уничтоже-
но или повреждено (например, недвижимость пострадала в ре-
зультате пожара) либо право собственности на него или право 
хозяйственного ведения прекращено по основаниям, установ-
ленным законом, залогодатель вправе в разумный срок восста-
новить предмет залога или заменить его другим равноценным 
имуществом (статья 345 ГК РФ). В противном случае мера пре-
сечения должна быть изменена. 
45. Исходя из положений части 3 статьи 106 УПК РФ при 
определении вида и размера залога судам надлежит учитывать 
характер совершенного преступления, данные о личности подо-
зреваемого или обвиняемого, имущественное положение зало-
годателя, а также характер и размер вреда, причиненного пре-
ступлением. 
46. По смыслу частей 4 и 5 статьи 106 УПК РФ, залог сле-
дует считать внесенным, если залогодатель внес или передал 
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предмет залога суду или органу, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело, а последний принял его, о чем составлен 
протокол. Если предметом залога является недвижимое имуще-
ство, допущенные к публичному обращению в Российской Фе-
дерации акции и облигации, ценности, к протоколу должен быть 
приложен акт приема-передачи предмета залога (пункт 5 Поло-
жения об оценке, содержании предмета залога по уголовному 
делу, управлении им и обеспечении его сохранности). 
47. В соответствии с частью 7 статьи 106 УПК РФ одновре-
менно с видом и размером залога суд обязан установить срок 
его внесения. 
Если подозреваемый или обвиняемый задержан, то суд при 
условии признания задержания законным и обоснованным 
вправе установить для внесения, передачи залога любой не пре-
вышающий 72 часа срок, решив при этом вопрос о продлении на 
тот же период срока задержания лица. В таком случае суду в 
решении надлежит указать дату и время вынесения решения, а 
также дату и время, до которых должен быть внесен, передан 
залог и до которых продлен срок задержания подозреваемого 
или обвиняемого. 
Если в установленный в судебном решении срок залог не 
внесен или не передан либо внесен или передан, но не в тех виде 
и (или) размере, которые определены судом, суд по ходатайству, 
возбужденному в соответствии со статьей 108 УПК РФ, рас-
сматривает вопрос об избрании в отношении подозреваемого, 
обвиняемого иной меры пресечения. 
48. В том случае, когда залог избирается при рассмотрении 
вопроса о продлении срока содержания под стражей или до-
машнего ареста, в решении наряду с датой, до которой должен 
быть внесен, передан залог, необходимо указать срок, на кото-
рый продлевается действие указанных мер пресечения, если за-
лог не будет внесен, передан в установленный судом срок или 
будет внесен, передан в иных виде и (или) размере. 
49. Исходя из положений частей 2 и 7 статьи 106 УПК РФ 
во взаимосвязи с положениями части 5 статьи 107 и частей 3 и 
7.1 статьи 108 УПК РФ решение об избрании меры пресечения в 
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виде залога суд вправе принять не только по результатам рас-
смотрения ходатайства следователя, согласованного с руководи-
телем следственного органа, или ходатайства дознавателя, со-
гласованного с прокурором, но и по результатам рассмотрения 
ходатайства, заявленного подозреваемым, обвиняемым, его за-
щитником, законным представителем либо другим физическим 
или юридическим лицом, а также по результатам обсуждения в 
судебном заседании возможности применения альтернативных 
заключению под стражу или домашнему аресту мер пресечения. 
Исследование судом фактических и правовых оснований для 
избрания залога должно осуществляться в условиях состяза-
тельности и равноправия сторон с обеспечением подозреваемо-
му, обвиняемому возможности довести до суда свою позицию, в 
частности о виде и размере залога. 
50. Обязательства, связанные с внесенным залогом, следует 
считать нарушенными, если подозреваемый или обвиняемый 
уклонился от явки по вызову следователя, дознавателя или суда 
либо любым другим способом воспрепятствовал производству 
по уголовному делу или совершил новое преступление. 
При рассмотрении вопроса о нарушении обязательств, свя-
занных с внесенным залогом, в случае неявки лица по вызову 
следователя, дознавателя или суда суду необходимо проверять 
доводы о том, что лицо не уклонялось от явки. 
Установив факт нарушения обязательств, связанных с вне-
сенным залогом, суд разрешает вопрос об изменении меры пре-
сечения (на домашний арест, заключение под стражу) и обраще-
нии залога в доход государства. Исходя из положений части 9 
статьи 106 УПК РФ вопрос об обращении залога в доход госу-
дарства в связи с нарушением обязательств, связанных с внесе-
нием залога, разрешается только судом и в порядке, предусмот-
ренном частями 3 и 4 статьи 118 УПК РФ. 
Уголовно-процессуальный закон не предусматривает иные 
основания обращения взыскания на залог, в том числе в целях 
исполнения наказания в виде штрафа по приговору суда. 
51. Мера пресечения в виде залога в отношении подозрева-
емого, согласно положениям части 1 статьи 100 УПК РФ, дей-
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ствует не свыше 10 суток, а в случаях, предусмотренных частью 
2 этой статьи, – не свыше 30 суток. Если в указанный срок будет 
предъявлено обвинение, то залог продолжает действовать на 
всем протяжении предварительного расследования и нахожде-
ния уголовного дела у прокурора с обвинительным заключени-
ем, обвинительным актом, обвинительным постановлением, а 
также в суде при рассмотрении дела. 
  
Вопросы, возникающие в судах апелляционной 
и кассационной инстанций 
  
52. В силу части 11 статьи 108, части 3 статьи 107 и части 8 
статьи 109 УПК РФ на постановления судьи об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу или домашнего аре-
ста, о продлении срока действия данных мер пресечения и об 
отказе в этом в стадиях досудебного производства по уголовно-
му делу в течение 3 суток со дня их вынесения могут быть при-
несены в порядке, установленном статьей 389.3 УПК РФ, апел-
ляционные жалоба и представление, подлежащие рассмотрению 
в такой же срок со дня поступления жалобы или представления 
в суд апелляционной инстанции. В связи с этим судам после по-
ступления жалобы и (или) представления на указанные решения 
необходимо незамедлительно направлять соответствующие ма-
териалы для апелляционного рассмотрения. 
Положения части 4 статьи 389.8 УПК РФ о сроках подачи 
дополнительных апелляционных жалобы и представления на 
случаи обжалования в апелляционном порядке указанных реше-
ний не распространяются. 
С учетом сокращенных сроков рассмотрения апелляцион-
ных жалоб, представления на эти решения участники уголовно-
го судопроизводства должны быть извещены о месте, дате и 
времени судебного заседания в срок, достаточный для обеспе-
чения их участия в нем. 
Исходя из положений части 4 статьи 255 УПК РФ во взаи-
мосвязи с частью 3 статьи 107 и частью 11 статьи 108 УПК РФ 
сокращенные сроки подачи и рассмотрения апелляционных жа-
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лобы и представления на решения об избрании указанных мер 
пресечения и о продлении срока их действия распространяются 
и на случаи, когда они приняты после поступления уголовного 
дела в суд для рассмотрения по существу. 
С учетом этого в случае принятия решения об избрании ме-
ры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего 
ареста, о продлении срока действия данных мер пресечения или 
об отказе в этом после поступления уголовного дела в суд для 
рассмотрения по существу в постановлении (определении) 
необходимо указывать, что срок апелляционного обжалования 
такого решения составляет 3 суток со дня его вынесения. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 23) 
53. Суду первой инстанции при направлении в вышестоя-
щий суд апелляционной жалобы или представления следует 
прилагать заверенные копии документов из уголовного дела: 
постановления о возбуждении уголовного дела, протокола за-
держания подозреваемого или обвиняемого, постановления о 
привлечении лица в качестве обвиняемого, постановления о 
применении в качестве меры пресечения заключения под стра-
жу, домашнего ареста или залога; все копии ходатайств и поста-
новлений о продлении срока содержания под стражей или до-
машнего ареста, постановлений о приостановлении и возобнов-
лении следствия, о соединении и выделении уголовного дела, о 
принятии уголовного дела к своему производству, о направле-
нии уголовного дела в суд и т.п.; протокол судебного заседания 
или выписку из него, сведения об участии в деле защитника, 
потерпевшего; документы, подтверждающие необходимость 
или отсутствие необходимости избрания меры пресечения в ви-
де заключения под стражу или домашнего ареста, в том числе 
сведения о личности обвиняемого. 
54. В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 389.12 УПК 
РФ участие защитника в судебном заседании суда апелляцион-
ной инстанции обязательно в случаях, указанных в части 1 ста-
тьи 51 УПК РФ. Если при назначении судебного заседания су-
дья установит отсутствие заявления лица, в отношении которого 
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рассматривается вопрос о мере пресечения, об отказе от защит-
ника и сведений о том, что защитник приглашен им самим, его 
законным представителем, а также другими лицами по поруче-
нию или с согласия такого лица, то он назначает защитника и 
принимает меры по обеспечению его участия в суде. 
55. По смыслу пункта 4 части 1 статьи 389.20 и части 1 ста-
тьи 389.22 УПК РФ, суд апелляционной инстанции по результа-
там рассмотрения жалобы, представления на постановления 
судьи об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу или домашнего ареста, о продлении срока действия этих 
мер пресечения либо об отказе в этом при наличии к тому осно-
ваний вправе отменить постановление и передать материалы на 
новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, если 
допущенные нарушения уголовно-процессуального закона 
(например, правил подсудности) не могут быть устранены в су-
де апелляционной инстанции. Передавая материалы на новое 
судебное разбирательство, суд апелляционной инстанции дол-
жен разрешить вопрос о мере пресечения в отношении лица, 
содержащегося под стражей или домашним арестом. 
56. По смыслу пункта 6 части 1 статьи 389.20 и части 1 статьи 
389.22 УПК РФ, суд апелляционной инстанции по результатам 
рассмотрения жалобы, представления на постановления судьи об 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или до-
машнего ареста, о продлении срока действия этих мер пресечения 
либо об отказе в этом при наличии к тому оснований вправе изме-
нить или отменить постановление и принять новое решение без 
передачи материалов на рассмотрение суда первой инстанции, ес-
ли допущенные нарушения уголовно-процессуального закона мо-
гут быть устранены в суде апелляционной инстанции. 
Принимая новое решение, суд апелляционной инстанции 
вправе избрать более строгую меру пресечения, в избрании ко-
торой было отказано судом первой инстанции, если об этом ста-
вится вопрос в представлении прокурора либо жалобе потер-
певшего, его законного представителя и (или) представителя. 
57. При вынесении обвинительного приговора суду первой 
инстанции в соответствии с пунктом 10 части 1 статьи 308 УПК 
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РФ надлежит указать меру пресечения до вступления приговора 
в законную силу. Это решение должно быть мотивировано в 
приговоре. 
Исходя из положений части 4 статьи 389.11 УПК РФ меры 
пресечения в виде домашнего ареста и заключения под стражу 
действуют до вступления в законную силу приговора независи-
мо от того, обжалован ли он в апелляционном порядке. 
58. Отменяя обвинительный приговор или иное судебное 
решение и передавая уголовное дело на новое судебное разби-
рательство в нижестоящий суд либо возвращая уголовное дело 
прокурору, суды апелляционной, а также кассационной инстан-
ций в целях охраны прав и законных интересов участников уго-
ловного судопроизводства и надлежащего проведения судебно-
го заседания в разумные сроки обязаны по ходатайству проку-
рора или по собственной инициативе решить вопрос о мере пре-
сечения в отношении лица, содержащегося под стражей. При 
этом суды апелляционной и кассационной инстанций вправе 
избрать любую из предусмотренных статьей 98 УПК РФ меру 
пресечения при условии, что она обеспечит беспрепятственное 
осуществление уголовного судопроизводства. 
Принимая решение о применении меры пресечения в виде за-
ключения под стражу или домашнего ареста, суды апелляционной 
и кассационной инстанций в резолютивной части определения (по-
становления) указывают конкретный разумный срок действия ме-
ры пресечения в пределах, установленных статьями 109 и 255 УПК 
РФ. Если на момент принятия судом апелляционной инстанции 
решения не истек ранее установленный (продленный) срок содер-
жания под стражей или домашнего ареста и этого срока достаточно 
для обеспечения названных целей, то в резолютивной части опре-
деления (постановления) следует указать на оставление меры пре-
сечения без изменения. В любом случае в описательно-мотивиро-
вочной части определения (постановления) должны быть приведе-
ны мотивы принятого решения, а в его резолютивной части долж-
на быть указана дата окончания срока. 
59. Принятие судьей решения об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего ареста или залога либо 
222 
о продлении срока содержания под стражей или домашнего аре-
ста не препятствует его участию в рассмотрении уголовного дела 
по существу или в суде апелляционной либо кассационной ин-
станции в случае пересмотра иного судебного решения. 
60. Рекомендовать судам систематически изучать и обоб-
щать практику избрания мер пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста, залога и продления сроков содержа-
ния под стражей и домашнего ареста. При наличии к тому осно-
ваний следует направлять представления в соответствующие 
организации либо должностным лицам для принятия мер по 
устранению выявленных недостатков. 
61. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившими силу: 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 29 октября 2009 года N 22 "О практике применения су-
дами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и до-
машнего ареста" (с изменениями, внесенными постановлениями 
Пленума от 10 июня 2010 года N 15, от 23 декабря 2010 года 
N 31, от 9 февраля 2012 года N 3, от 14 июня 2012 года N 11); 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 10 июня 2010 года N 15 "О внесении дополнения в 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 октября 2009 года N 22 "О практике применения су-
дами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и 
домашнего ареста"; 
пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 декабря 2010 года N 31 "Об изменении и 
дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации по уголовным делам" (с изменени-
ями, внесенными постановлением Пленума от 9 июля 2013 года 
N 24); 
пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 9 февраля 2012 года N 3 "О внесении изме-
нений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации"; 
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пункт 41 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июня 2012 года N 11 "О практике рас-
смотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уго-
ловного преследования или исполнения приговора, а также пе-
редачей лиц для отбывания наказания". 
 
 
Задание по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Особое 
внимание обратите на пп. 7, 8, 10, 38.  
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 7 июля 2015 г. N 32 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИИ) 
ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ ИЛИ ИНОГО ИМУЩЕСТВА, 
ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, 
И О ПРИОБРЕТЕНИИ ИЛИ СБЫТЕ ИМУЩЕСТВА, 
ЗАВЕДОМО ДОБЫТОГО ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 
 
 
Легализация (отмывание) денежных средств или иного 
имущества, добытых преступным путем, создает основу теневой 
экономики, причиняет вред экономической безопасности и фи-
нансовой стабильности государства, затрудняет раскрытие и 
расследование преступлений, обеспечивает возможность пре-
ступным группам (организациям) финансировать и осуществ-
лять свою противоправную, в том числе террористическую, дея-
тельность. 
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Международное сообщество, стремясь выработать эффек-
тивные меры по предупреждению транснациональной легализа-
ции (отмывания) денежных средств или иного имущества, до-
бытых преступным путем, приняло ряд документов, к которым 
относятся конвенции Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ 1988 года, против транснациональной 
организованной преступности 2000 года, против коррупции 
2003 года, конвенции Совета Европы об отмывании, выявлении, 
изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности 
1990 года и об уголовной ответственности за коррупцию 1999 
года. Международным сообществом применяются стандарты в 
области противодействия отмыванию денег Группы разработки 
финансовых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ). 
В Российской Федерации правовой основой противодей-
ствия нелегальному обороту преступных доходов являются 
Конституция Российской Федерации, общепризнанные принци-
пы и нормы международного права, международные договоры 
Российской Федерации, Федеральный закон от 7 августа 2001 
года N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма" и другие нормативные правовые акты. 
В целях уголовно-правового обеспечения противодействия 
легализации (отмыванию) денежных средств или иного имуще-
ства, добытых преступным путем, и в интересах выполнения 
международных обязательств Уголовный кодекс Российской 
Федерации устанавливает уголовную ответственность за легали-
зацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, 
заведомо приобретенных другими лицами преступным путем, за 
легализацию (отмывание) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенных лицом в результате совершения им пре-
ступления, и за приобретение или сбыт имущества, заведомо 
добытого преступным путем. 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмот-
рении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных стать-
ями 174, 174.1 и 175 УК РФ, а также в целях формирования еди-
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нообразной судебной практики Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конститу-
ционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном 
Суде Российской Федерации", постановляет дать судам следу-
ющие разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что предметом преступ-
лений, предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ, являются 
не только денежные средства или иное имущество, незаконное 
приобретение которых является признаком конкретного состава 
преступления (например, хищения, получения взятки), но и де-
нежные средства или иное имущество, полученные в качестве 
материального вознаграждения за совершенное преступление 
(например, за убийство по найму) либо в качестве платы за сбыт 
предметов, ограниченных в гражданском обороте. 
При этом под денежными средствами понимаются налич-
ные денежные средства в валюте Российской Федерации или в 
иностранной валюте, а также безналичные и электронные де-
нежные средства, под иным имуществом – движимое и недви-
жимое имущество, имущественные права, документарные и без-
документарные ценные бумаги, а также имущество, полученное 
в результате переработки имущества, приобретенного преступ-
ным путем или в результате совершения преступления (напри-
мер, объект недвижимости, построенный из стройматериалов, 
приобретенных преступным путем). 
2. Если имущество, приобретенное преступным путем (в ре-
зультате совершения преступления), ограничено законом в граж-
данском обороте и ответственность за его незаконный оборот 
предусмотрена одной из статей Особенной части Уголовного ко-
декса Российской Федерации (в частности, статьями 186, 191, 220, 
222, 222.1, 228.1 УК РФ), то совершение с ним сделки в целях при-
дания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению 
следует квалифицировать только по соответствующей статье как 
приобретение либо сбыт оружия, боеприпасов, наркотических 
средств и т.д. без совокупности со статьями 174 и 174.1 УК РФ. 
Последующее совершение в указанных целях финансовых опера-
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ций и сделок с денежными средствами, полученными в результате 
преобразования такого имущества (к примеру, с денежными сред-
ствами, приобретенными в результате продажи наркотического 
средства), образует объективную сторону преступлений, преду-
смотренных статьей 174 или статьей 174.1 УК РФ. 
3. При смешении не имеющих индивидуально-определен-
ных признаков денежных средств или иного имущества, приоб-
ретенных преступным путем (в результате совершения преступ-
ления), с однородным правомерно приобретенным имуществом 
(например, при зачислении на банковский счет денежных 
средств из разных источников) последующее совершение фи-
нансовых операций или сделок с таким имуществом подлежит 
квалификации по статье 174 или статье 174.1 УК РФ в размере, 
соответствующем сумме денежных средств либо стоимости 
иного имущества, приобретенных преступным путем (в резуль-
тате совершения преступления). 
4. По смыслу закона, вывод суда, рассматривающего уго-
ловное дело по статье 174 или статье 174.1 УК РФ, о преступ-
ном характере приобретения имущества, владению, пользова-
нию или распоряжению которым виновный стремится придать 
правомерный вид, наряду с иными материалами уголовного де-
ла может основываться на: 
обвинительном приговоре по делу о конкретном преступле-
нии, предусмотренном одной из статей Особенной части Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (об основном преступлении); 
постановлении органа предварительного расследования о 
прекращении уголовного дела (уголовного преследования) за со-
вершение основного преступления в связи со смертью лица, под-
лежащего привлечению к уголовной ответственности, в связи с 
недостижением лицом возраста уголовной ответственности, в 
связи с истечением сроков давности уголовного преследования, в 
случаях, предусмотренных пунктом 6 части 1 статьи 24 УПК РФ, 
в связи с примирением сторон, вследствие акта об амнистии, в 
связи с деятельным раскаянием, а также по основаниям, преду-
смотренным статьей 28.1 УПК РФ, если материалы уголовного 
дела содержат доказательства, свидетельствующие о наличии со-
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бытия и состава основного преступления, и органом предвари-
тельного расследования дана им соответствующая оценка; 
постановлении органа предварительного расследования о 
приостановлении дознания или предварительного следствия в 
связи с неустановлением на момент рассмотрения уголовного 
дела лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого 
за основное преступление, если материалы уголовного дела со-
держат доказательства, свидетельствующие о наличии события 
и состава такого преступления, и органом предварительного 
расследования дана им соответствующая оценка. 
5. Обратить внимание судов на то, что в описательно-
мотивировочной части судебного решения по делам об обвине-
нии в совершении преступлений, предусмотренных статьей 174 
или статьей 174.1 УК РФ, должны быть приведены доказатель-
ства, на которых основывается вывод суда о том, что денежные 
средства или иное имущество были приобретены преступным 
путем (в результате совершения преступления), а также о том, 
что наличествует цель придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению такими денежными средствами 
или иным имуществом. 
6. Для целей статей 174 и 174.1 УК РФ под финансовыми 
операциями могут пониматься любые операции с денежными 
средствами (наличные и безналичные расчеты, кассовые опера-
ции, перевод или размен денежных средств, обмен одной валю-
ты на другую и т.п.). 
К сделкам как признаку указанных преступлений могут 
быть отнесены действия, направленные на установление, изме-
нение или прекращение гражданских прав и обязанностей, а 
равно на создание видимости возникновения или перехода 
гражданских прав и обязанностей. 
При этом, по смыслу закона, указанные финансовые опера-
ции и сделки заведомо для виновного маскируют связь легали-
зуемого имущества с преступным источником его происхожде-
ния (основным преступлением). 
7. Ответственность по статье 174 или статье 174.1 УК РФ 
наступает и при совершении одной финансовой операции или 
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сделки с денежными средствами или иным имуществом, приоб-
ретенными преступным путем (в результате совершения пре-
ступления), если будет установлено, что такое деяние было со-
вершено с целью придания правомерного вида владению, поль-
зованию и распоряжению указанными денежными средствами 
или иным имуществом (например, заключение договора купли-
продажи объекта недвижимости, преступное приобретение ко-
торого маскируется заведомо подложными документами о праве 
собственности на данный объект). 
8. Преступления, предусмотренные статьями 174 и 174.1 
УК РФ, совершенные путем финансовых операций, следует счи-
тать оконченными с момента, когда лицо, действуя с указанной 
в данных статьях целью, непосредственно использовало пре-
ступно полученные денежные средства для расчетов за товары 
или размена либо предъявило (передало) банку распоряжение о 
переводе денежных средств и т.п. 
В тех случаях, когда названные преступления совершались 
путем сделки, их следует считать оконченными с момента фак-
тического исполнения виновным лицом хотя бы части обязан-
ностей или реализации хотя бы части прав, которые возникли у 
него по совершенной сделке (например, с момента передачи ви-
новным лицом полученных им в результате совершения пре-
ступления денежных средств или иного имущества другой сто-
роне договора вне зависимости от того, получено ли им встреч-
ное исполнение по сделке). 
Если же в целях придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению денежными средствами или иным 
имуществом, приобретенными преступным путем (в результате 
совершения преступления), создается лишь видимость заключе-
ния сделки с имуществом, тогда как в действительности факти-
ческая передача имущества по ней не предполагается, то пре-
ступления, предусмотренные статьями 174 и 174.1 УК РФ, сле-
дует считать оконченными с момента оформления договора 
между виновным и иным лицом (например, с момента подписа-
ния договора об оплате услуг, которым маскируется преступное 
приобретение соответствующих денежных средств). 
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На признание преступления оконченным не влияет то об-
стоятельство, что финансовые операции или сделки осуществ-
лялись в условиях оперативно-розыскного мероприятия, прово-
димого в соответствии с Федеральным законом от 12 августа 
1995 года N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности". 
9. В тех случаях, когда лицом совершены две и более фи-
нансовые операции или сделки с денежными средствами или 
иным имуществом, приобретенными в результате совершения 
одного или нескольких основных преступлений, и обстоятель-
ства их совершения свидетельствуют о едином умысле виновно-
го на совершение указанных тождественных действий, содеян-
ное следует рассматривать как единое продолжаемое преступ-
ление, подлежащее квалификации по соответствующим частям 
статьи 174 или статьи 174.1 УК РФ. 
Если лицо намеревалось легализовать (отмыть) денежные 
средства или иное имущество, приобретенные преступным путем 
(в результате совершения преступления), в крупном либо особо 
крупном размере посредством совершения нескольких финансо-
вых операций или сделок, однако фактически легализованное 
имущество по независящим от этого лица обстоятельствам не 
образовало указанный размер, содеянное надлежит квалифициро-
вать как оконченную легализацию (отмывание) денежных 
средств или иного имущества в крупном или особо крупном раз-
мере. Например, когда для легализации денежных средств в 
крупном размере лицом предполагалось провести две финансо-
вые операции, но оно было задержано после завершения одной из 
операций на сумму, не образующую такой размер, содеянное 
должно квалифицироваться по части 2 статьи 174.1 УК РФ. 
10. Цель придания правомерного вида владению, пользованию 
и распоряжению денежными средствами или иным имуществом, 
приобретенными преступным путем (в результате совершения 
преступления), как обязательный признак составов преступлений, 
предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ, может быть уста-
новлена на основании фактических обстоятельств дела, указыва-
ющих на характер совершенных финансовых операций или сделок, 
а также иных сопряженных с ними действий виновного лица и его 
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соучастников, направленных на сокрытие факта преступного при-
обретения имущества и обеспечение возможности его свободного 
оборота. Такая цель может проявляться, в частности: 
в приобретении недвижимого имущества, произведений ис-
кусства, предметов роскоши и т.п. при условии осознания и со-
крытия виновным преступного происхождения денежных 
средств, за счет которых такое имущество приобретено; 
в совершении сделок по отчуждению имущества, приобре-
тенного преступным путем (в результате совершения преступ-
ления), в отсутствие реальных расчетов или экономической це-
лесообразности в таких сделках; 
в фальсификации оснований возникновения прав на денежные 
средства или иное имущество, приобретенные преступным путем 
(в результате совершения преступления), в том числе гражданско-
правовых договоров, первичных учетных документов и т.п.; 
в совершении финансовых операций или сделок по обнали-
чиванию денежных средств, приобретенных преступным путем 
(в результате совершения преступления), в том числе с исполь-
зованием расчетных счетов фирм-"однодневок" или счетов фи-
зических лиц, не осведомленных о преступном происхождении 
соответствующих денежных средств; 
в совершении финансовых операций или сделок с участием 
подставных лиц, не осведомленных о том, что задействованные 
в соответствующих финансовых операциях и сделках денежные 
средства и иное имущество приобретены преступным путем (в 
результате совершения преступления); 
в совершении внешнеэкономических финансовых операций 
или сделок с денежными средствами и иным имуществом, при-
обретенными преступным путем (в результате совершения пре-
ступления), осуществляемых при участии контрагентов, зареги-
стрированных в офшорных зонах; 
в совершении финансовых операций или сделок с исполь-
зованием электронных средств платежа, в том числе неперсони-
фицированных или персонифицированных, но принадлежащих 
лицам, не осведомленным о преступном происхождении элек-
тронных денежных средств. 
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Совершение указанных финансовых операций или сделок са-
мо по себе не может предрешать выводы суда о виновности лица в 
легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем (в результате совершения пре-
ступления). В каждом конкретном случае необходимо с учетом 
всех обстоятельств дела установить, что лицо заведомо совершило 
финансовую операцию или сделку с целью придания правомерно-
го вида владению, пользованию и распоряжению указанными де-
нежными средствами или иным имуществом. 
11. О направленности умысла на легализацию денежных 
средств или иного имущества, приобретенных преступным пу-
тем (в результате совершения преступления), не свидетельству-
ет распоряжение ими в целях личного потребления (приобрете-
ние продуктов питания, товаров первой необходимости, полу-
чение бытовых услуг и т.п.). 
В зависимости от конкретных обстоятельств дела соверше-
ние таких действий может быть квалифицировано по статье 175 
УК РФ или охватываться статьей Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации, предусматривающей ответ-
ственность за основное преступление. 
12. Использование своих служебных полномочий государ-
ственным регистратором или лицом, в должностные обязанности 
которого входит совершение операций, связанных с учетом прав 
на ценные бумаги, при осуществлении юридически значимых дей-
ствий, необходимых для совершения финансовой операции или 
сделки, заведомо для него направленных на легализацию (отмыва-
ние) денежных средств или иного имущества, а равно использова-
ние нотариусом своих служебных полномочий для удостоверения 
сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмыва-
ние) денежных средств или иного имущества, квалифицируются 
как пособничество по части 5 статьи 33 УК РФ и по статье 174 или 
статье 174.1 УК РФ соответственно и при наличии к тому основа-
ний – по статьям 170, 185.2, 202 УК РФ соответственно. 
13. В случае использования лиц, не осведомленных о преступ-
ном происхождении денежных средств или иного имущества, для 
совершения преступлений, предусмотренных статьями 174 и 174.1 
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УК РФ, их исполнителями должны признаваться лица, которые 
фактически контролируют соответствующие финансовые опера-
ции и сделки и руководят действиями вышеуказанных лиц. 
14. При совместной легализации денежных средств или 
иного имущества, приобретенных преступным путем (в резуль-
тате совершения преступления), участвующее в совершении та-
кой сделки лицо, которое до этого непосредственно приобрело 
указанное имущество в результате совершения им преступле-
ния, несет ответственность по статье 174.1 УК РФ, а лицо, кото-
рое данное имущество в результате совершения основного пре-
ступления не приобретало, – по статье 174 УК РФ. 
Например, если лицом был заключен договор купли-прода-
жи в целях легализации имущества, полученного им в результа-
те преступления, и покупатель, осознавая указанное обстоятель-
ство, приобрел это имущество для придания правомерного вида 
владению, пользованию или распоряжению им, то действия по-
купателя надлежит квалифицировать по соответствующей части 
статьи 174 УК РФ, а действия продавца – по соответствующей 
части статьи 174.1 УК РФ. 
15. В организованную группу (пункт "а" части 4 статьи 
174.1 УК РФ), помимо одного или нескольких лиц, которыми в 
результате совершения преступления приобретены легализуе-
мые денежные средства или иное имущество, могут входить ли-
ца, не обладающие признаками специального субъекта преступ-
ления, предусмотренного статьей 174.1 УК РФ. В случае при-
знания совершения названного преступления организованной 
группой действия всех ее членов, принимавших участие в под-
готовке и совершении этого преступления, независимо от того, 
выполняли ли они функции исполнителя, организатора, под-
стрекателя или пособника, подлежат квалификации по пункту 
"а" части 4 статьи 174.1 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. 
16. В отличие от состава легализации (отмывания) денеж-
ных средств или иного имущества (статья 174 УК РФ) заранее 
не обещанные приобретение или сбыт имущества, заведомо до-
бытого преступным путем (статья 175 УК РФ), совершаются без 
цели придания правомерного вида владению, пользованию и 
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распоряжению таким имуществом. Под приобретением или 
сбытом имущества в статье 175 УК РФ следует понимать любую 
форму возмездного или безвозмездного получения или передачи 
имущества, заведомо добытого преступным путем. 
17. Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого 
преступным путем, могут быть признаны соучастием в преступ-
лении (например, в краже), если эти действия были обещаны 
исполнителю такого преступления до или во время его совер-
шения либо по другим причинам (например, в силу системати-
ческого их совершения) давали основание исполнителю пре-
ступления рассчитывать на подобное содействие. 
18. По смыслу закона, для квалификации содеянного по 
пункту "б" части 2 статьи 175 УК РФ не требуется, чтобы стои-
мость нефти и продуктов ее переработки, а равно автомобиля, 
заведомо добытых преступным путем, составляла крупный раз-
мер, то есть сумму, превышающую один миллион пятьсот тысяч 
рублей (примечание к статье 169 УК РФ). 
19. При квалификации содеянного по статье 174 или статье 
175 УК РФ суду необходимо установить, что виновное лицо за-
ведомо знало о преступном происхождении имущества, с кото-
рым совершало финансовые операции и другие сделки, а также 
действия по приобретению или сбыту. При этом, по смыслу за-
кона, лицо может быть не осведомлено о конкретных обстоя-
тельствах основного преступления. 
20. Обратить внимание судов на необходимость решения 
вопроса о конфискации имущества в отношении лиц, признан-
ных виновными в совершении преступлений, предусмотренных 
статьей 174 или статьей 174.1 УК РФ, в соответствии с правила-
ми, установленными статьями 104.1–104.3 УК РФ. 
21. Судам следует выявлять обстоятельства, способство-
вавшие совершению преступлений, предусмотренных статьями 
174, 174.1 и 175 УК РФ, нарушения прав и свобод граждан, а 
также другие нарушения закона, допущенные при производстве 
предварительного расследования или при рассмотрении уголов-
ного дела нижестоящим судом. Согласно части 4 статьи 29 УПК 
РФ необходимо обращать внимание соответствующих органи-
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заций и должностных лиц на выявленные факты нарушений за-
кона путем вынесения частных определений или постановлений. 
22. В связи с принятием настоящего постановления: 
признать не действующим на территории Российской Фе-
дерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
31 июля 1962 года N 11 "О судебной практике по делам о зара-
нее не обещанном укрывательстве преступлений, приобретении 
и сбыте заведомо похищенного имущества"; 
внести следующие изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 года 
N 23 "О судебной практике по делам о незаконном предприни-
мательстве и легализации (отмывании) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных преступным путем": 
1) из названия слова "и легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных преступным пу-
тем" исключить; 
2) в преамбуле слова "статьями 171, 174 и 174.1 УК РФ" за-
менить словами "статьей 171 УК РФ"; 
3) пункты 19–27 признать утратившими силу. 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
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4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
  
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 15 ноября 2016 г. N 48 
  
О ПРАКТИКЕ 
ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
РЕГЛАМЕНТИРУЮЩЕГО ОСОБЕННОСТИ  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ-
СКОЙ И ИНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 
В соответствии со статьями 8, 34 и 35 Конституции Россий-
ской Федерации гарантируются единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых 
236 
средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятель-
ности. Частная собственность признается и защищается наравне с 
иными формами собственности. Каждый вправе свободно исполь-
зовать свои способности и имущество для предпринимательской и 
иной не запрещенной законом экономической деятельности. 
Эффективное решение задач государственной экономической 
политики предполагает создание и поддержание в Российской Фе-
дерации благоприятного делового, предпринимательского и инве-
стиционного климата и условий для ведения бизнеса посредством 
стимулирования законной предпринимательской деятельности, 
осуществляемой ее субъектами самостоятельно, на свой риск и 
основанной на принципах юридического равенства и добросовест-
ности сторон, свободы договора и конкуренции. 
Успешное достижение стоящих перед бизнес-сообществом 
целей во многом зависит от наличия действенных организаци-
онно-правовых механизмов, позволяющих исключить возмож-
ность использования уголовного преследования в качестве сред-
ства для давления на предпринимательские структуры и реше-
ния споров хозяйствующих субъектов, оградить от необосно-
ванного привлечения к уголовной ответственности предприни-
мателей за неисполнение ими договорных обязательств в тех 
случаях, когда оно обусловлено обычными предприниматель-
скими рисками. К числу таких механизмов относятся, в частно-
сти, установленные законодателем дополнительные материаль-
но-правовые и процессуальные гарантии обеспечения прав и 
законных интересов предпринимателей, привлекаемых к уго-
ловной ответственности по делам о преступлениях в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности. 
В связи с вопросами, возникающими у судов при примене-
нии законодательства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности за преступления в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности, а также в целях 
обеспечения единства судебной практики Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Кон-
ституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 
конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О 
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Верховном Суде Российской Федерации", постановляет дать 
следующие разъяснения: 
1. Обратить внимание судов на то, что по делам о преступ-
лениях, предусмотренных статьями 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 
165 УК РФ (если эти преступления совершены в сфере предпри-
нимательской деятельности), а также статьями 170.2, 171–174, 
174.1, 176–178, 180–183, 185–185.4, частью 1 статьи 185.6, стать-
ями 190–199.2 УК РФ, уголовным и уголовно-процессуальным 
законодательством установлены особенности уголовного судо-
производства, касающиеся, в частности, порядка рассмотрения 
сообщения о преступлении (части 7–9 статьи 144 УПК РФ) и 
возбуждения уголовного дела (часть 3 статьи 20, часть 1.2 ста-
тьи 140 УПК РФ), признания предметов и документов веще-
ственными доказательствами (статья 81.1 УПК РФ), применения 
меры пресечения в виде заключения под стражу (часть 1.1 ста-
тьи 108 УПК РФ), а также особенности освобождения от уго-
ловной ответственности и прекращения уголовного преследова-
ния (статья 76.1 УК РФ, статья 28.1 УПК РФ). 
Содержащиеся в указанных нормах требования должны 
неукоснительно соблюдаться как при осуществлении судом 
полномочий в досудебном производстве по уголовным делам 
названной категории, так и на всех стадиях их рассмотрения су-
дами первой и вышестоящих инстанций. 
2. Судам при рассмотрении жалоб в порядке, установлен-
ном статьей 125 УПК РФ, на постановления о возбуждении уго-
ловного дела в отношении конкретного лица о преступлениях, 
предусмотренных статьями 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК 
РФ, следует иметь в виду, что в силу части 3 статьи 20 УПК РФ 
уголовные дела об этих преступлениях являются делами частно-
публичного обвинения и возбуждаются не иначе как по заявле-
нию потерпевшего, если они совершены индивидуальным пред-
принимателем в связи с осуществлением им предприниматель-
ской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему 
имуществом, используемым в целях предпринимательской дея-
тельности, либо если эти преступления совершены членом орга-
на управления коммерческой организации в связи с осуществ-
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лением им полномочий по управлению организацией либо в 
связи с осуществлением коммерческой организацией предпри-
нимательской или иной экономической деятельности, за исклю-
чением случаев, указанных в данной норме. 
При этом к членам органа управления коммерческой орга-
низации относятся, в частности, член совета директоров 
(наблюдательного совета) или член коллегиального исполни-
тельного органа коммерческой организации (например, правле-
ния акционерного общества), лицо, выполняющее функции еди-
ноличного исполнительного органа (директор, генеральный ди-
ректор, председатель производственного кооператива и т.п.). 
3. По смыслу уголовно-процессуального закона в случаях, 
предусмотренных в части 3 статьи 20 УПК РФ, когда потерпев-
шим является коммерческая организация, уголовные дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 159–159.3, 159.5, 159.6, 
160, 165 УК РФ, возбуждаются по заявлению лица, являющегося 
в соответствии с уставом организации ее единоличным руководи-
телем (лицом, выполняющим функции единоличного исполни-
тельного органа) или руководителем коллегиального исполни-
тельного органа (например, председатель правления акционерно-
го общества), либо лица, уполномоченного руководителем ком-
мерческой организации представлять ее интересы в уголовном 
судопроизводстве в соответствии с частью 9 статьи 42 УПК РФ. 
Если в совершении указанных преступлений подозревается 
руководитель коммерческой организации, уголовное дело может 
быть возбуждено по заявлению органа управления организации, 
в компетенцию которого в соответствии с уставом входит из-
брание, назначение руководителя и (или) прекращение его пол-
номочий (например, совета директоров), либо лица, уполномо-
ченного этим органом обратиться с таким заявлением. 
4. При проверке по жалобе заинтересованного лица закон-
ности и обоснованности возбуждения уголовного дела о пре-
ступлениях, предусмотренных статьей 172.1 УК РФ, и в частно-
сти соблюдения следователем требований части 1.2 статьи 140 
УПК РФ, суду необходимо убедиться в том, что поводом для 
возбуждения уголовного дела явились материалы, направлен-
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ные органу предварительного следствия Центральным банком 
Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом 
от 10 июля 2002 года N 86-ФЗ "О Центральном банке Россий-
ской Федерации (Банке России)", а также конкурсным управля-
ющим (ликвидатором) финансовой организации для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела. 
Проверяя законность и обоснованность возбуждения уго-
ловного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 198–
199.1 УК РФ, суд должен выяснить, направил ли следователь в 
соответствии с требованиями части 7 статьи 144 УПК РФ в 
трехсуточный срок в вышестоящий налоговый орган по отно-
шению к налоговому органу, в котором состоит на налоговом 
учете налогоплательщик (налоговый агент, плательщик сбора), 
копию полученного им от органа дознания сообщения о таких 
преступлениях с приложением соответствующих документов и 
предварительного расчета предполагаемой суммы недоимки по 
налогам и (или) сборам, а также получены ли им из налогового 
органа заключение или информация, предусмотренные частью 8 
статьи 144 УПК РФ. При этом необходимо учитывать, что до 
получения из налогового органа заключения или информации 
следователь вправе принять решение о возбуждении уголовного 
дела только при наличии повода и достаточных данных, указы-
вающих на признаки преступления (часть 9 статьи 144 УПК 
РФ), что должно быть проверено судом. 
Данные, указывающие на признаки налогового преступле-
ния, могут содержаться, в частности, в материалах, направлен-
ных прокурором в следственный орган для решения вопроса об 
уголовном преследовании, в заключении эксперта и других до-
кументах. 
Если по результатам проверки суд установит, что решение о 
возбуждении уголовного дела о преступлениях, предусмотренных 
статьей 172.1 или статьями 198–199.1 УК РФ, принято следовате-
лем при отсутствии достаточных данных, указывающих на призна-
ки этих преступлений, то такое решение может быть признано не-
законным и (или) необоснованным. В этом случае суд обязывает 
следователя устранить допущенное нарушение закона. 
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5. Рассматривая жалобу на постановление о возбуждении 
уголовного дела в отношении конкретного лица о преступлении 
в сфере предпринимательской или иной экономической дея-
тельности, суд должен иметь в виду, что данное решение при-
нимается дознавателем, органом дознания, следователем, руко-
водителем следственного органа только на основании сведений, 
полученных в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ. 
В связи с этим суду необходимо в числе других вопросов 
проверять законность и обоснованность процессуальных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий, проведенных ука-
занными органами и их должностными лицами в ходе проверки 
сообщения о преступлении, обращая особое внимание на дей-
ствия и мероприятия, связанные с ограничением имущественных 
и иных прав и свобод предпринимателей и (или) лиц, состоящих с 
ними в трудовых отношениях (например, назначение документа-
льных проверок и ревизий, получение образцов для сравнитель-
ного исследования, истребование или изъятие документов и пред-
метов, принадлежащих индивидуальному предпринимателю или 
коммерческой организации, включая электронные носители ин-
формации, обследование принадлежащих им производственных 
помещений, зданий, сооружений, участков местности и транс-
портных средств). В случае выявления нарушений закона, влеку-
щих признание полученных доказательств недопустимыми, суд 
оценивает достаточность данных, указывающих на признаки пре-
ступления, без учета результатов таких действий и мероприятий. 
6. Разъяснить судам, что часть 1.1 статьи 108 УПК РФ уста-
навливает запрет на применение меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу при отсутствии обстоятельств, указанных в 
пунктах 1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ, в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого в совершении преступлений, преду-
смотренных статьями 171–174, 174.1, 176–178, 180–183, 185–
185.4, 190–199.2 УК РФ, без каких-либо других условий, а в от-
ношении подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступлений, предусмотренных статьями 159–159.3, 159.5, 159.6, 
160 и 165 УК РФ, – при условии, что эти преступления совер-
шены в сфере предпринимательской деятельности. 
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В то же время наличие обстоятельств, указанных в пунктах 
1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ, установленных при разрешении 
ходатайства об избрании такой меры пресечения в отношении 
подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 
перечисленных в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, не освобождает 
суд от обязанности, вытекающей из положений части 1 статьи 
108 УПК РФ, в каждом случае обсуждать возможность приме-
нения иной, более мягкой меры пресечения. 
7. При рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или 
обвиняемого в преступлениях, предусмотренных частями 1–4 
статьи 159, статьями 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160 и 165 УК РФ, 
суд должен выяснить, совершены ли эти преступления в сфере 
предпринимательской деятельности. 
Для разрешения вопроса о предпринимательском характере 
деятельности судам надлежит иметь в виду, что предпринима-
тельской является самостоятельная, осуществляемая на свой 
риск деятельность, направленная на систематическое получение 
прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке. 
С учетом этого указанные преступления следует считать 
совершенными в сфере предпринимательской деятельности, ес-
ли они совершены индивидуальным предпринимателем в связи 
с осуществлением им предпринимательской деятельности и 
(или) управлением принадлежащим ему имуществом, использу-
емым в целях предпринимательской деятельности, а также чле-
ном органа управления коммерческой организации в связи с 
осуществлением им полномочий по управлению организацией 
либо при осуществлении коммерческой организацией предпри-
нимательской деятельности. 
Обратить внимание судов на то, что исходя из пункта 4 
примечаний к статье 159 УК РФ преступления, предусмотрен-
ные частями 5–7 статьи 159 УК РФ, всегда совершаются назван-
ными выше лицами только в сфере предпринимательской дея-
тельности. 
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8. Если преступления, перечисленные в части 1.1 статьи 108 
УПК РФ, совершены индивидуальным предпринимателем или 
членом органа управления коммерческой организации в соучастии 
с иными лицами, не обладающими указанным статусом, то в от-
ношении этих лиц при отсутствии обстоятельств, предусмотрен-
ных в пунктах 1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ, также не может 
быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 
9. По смыслу части 5 статьи 159 УК РФ, под преднамерен-
ным неисполнением договорных обязательств в сфере предпри-
нимательской деятельности следует понимать умышленное 
полное или частичное неисполнение лицом, являющимся сторо-
ной договора, принятого на себя обязательства в целях хищения 
чужого имущества или приобретения права на такое имущество 
путем обмана или злоупотребления доверием, когда сторонами 
договора являются индивидуальные предприниматели и (или) 
коммерческие организации. О наличии у лица прямого умысла 
на совершение мошенничества с очевидностью должны свиде-
тельствовать имеющиеся по делу доказательства. 
К обстоятельствам, подтверждающим умышленный харак-
тер деяния, могут относиться, в частности, обстоятельства, ука-
зывающие на то, что у лица фактически не имелось и не могло 
быть реальной возможности исполнить обязательство; сокрытие 
информации о наличии задолженностей и залогов имущества; 
распоряжение денежными средствами, полученными от стороны 
договора, в личных целях; использование при заключении дого-
вора фиктивных уставных документов, поддельных гарантий-
ных писем и другие. При этом каждое из указанных обстоятель-
ств в отдельности само по себе не может свидетельствовать о 
наличии умысла на совершение преступления, а выводы суда о 
виновности лица должны быть основаны на оценке всей сово-
купности доказательств. 
10. Судам следует иметь в виду, что по уголовным делам о 
преступлениях, предусмотренных частями 5–7 статьи 159, стать-
ями 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160 и 165 УК РФ, если эти пре-
ступления совершены в сфере предпринимательской деятельно-
сти, а также статьями 171–174.1, 176–178, 180–183, 185–185.4 и 
190–199.2 УК РФ, установлены специальные порядок и сроки 
243 
признания предметов и документов вещественными доказатель-
ствами, их возвращения лицам, у которых они были изъяты 
(статья 81.1 УПК РФ). 
Отказ следователя, дознавателя в возврате в установленный ча-
стью 4 статьи 81.1 УПК РФ срок изъятых в ходе досудебного произ-
водства, но не признанных вещественными доказательствами пред-
метов, включая электронные носители информации (за исключени-
ем предметов, указанных в пункте 2 части 3 статьи 81 УПК РФ), и 
документов лицам, у которых они были изъяты, может быть обжа-
лован как руководителю следственного органа или прокурору, так и 
в суд в порядке, предусмотренном статьей 125 УПК РФ. 
11. При освобождении от уголовной ответственности лиц 
по основаниям, предусмотренным статьей 76.1 УК РФ, необхо-
димо учитывать примечания к соответствующим статьям Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. Исходя из этого, судам 
следует иметь в виду, что лицо признается впервые совершив-
шим преступление, если оно не имеет неснятую или непогашен-
ную судимость за преступление, предусмотренное той же стать-
ей, от ответственности по которой оно освобождается. 
12. Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 
76.1, пункта 2 примечаний к статье 198, пункта 2 примечаний к 
статье 199 УК РФ и части 2 статьи 28.1 УПК РФ под возмеще-
нием ущерба, причиненного бюджетной системе Российской 
Федерации в результате преступления, предусмотренного стать-
ями 198–199.1 УК РФ, следует понимать уплату в полном объе-
ме до назначения судом первой инстанции судебного заседания 
недоимки, пеней и штрафов в размере, определяемом в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации о налогах и 
сборах с учетом представленного налоговым органом расчета 
размера пеней и штрафов. 
Полное возмещение ущерба, произведенное после назначе-
ния судом первой инстанции судебного заседания, в соответ-
ствии с пунктом "к" части 1 статьи 61 УК РФ признается судом 
обстоятельством, смягчающим наказание. На основании части 
2 той же статьи в качестве такового может быть признано и ча-
стичное возмещение причиненного преступлением ущерба. 
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Для целей применения части 1 статьи 76.1 УК РФ полное воз-
мещение ущерба, причиненного бюджетной системе Российской 
Федерации, может быть подтверждено документами, удостоверя-
ющими факт перечисления в бюджетную систему Российской Фе-
дерации начисленных сумм в счет задолженности налогоплатель-
щика – организации или физического лица (например, платежным 
поручением или квитанцией с отметкой банка). При этом суд не 
лишен возможности проверить указанный факт. 
13. Возмещение ущерба и (или) денежное возмещение, 
предусмотренные статьей 76.1 УК РФ, могут быть произведены 
не только лицом, совершившим преступление, но и по его 
просьбе (с его согласия) другими лицами. В случае совершения 
преступлений, предусмотренных статьями 199 и 199.1 УК РФ, 
возмещение ущерба допускается и организацией, уклонение от 
уплаты налогов и (или) сборов с которой вменяется лицу (пункт 
2 примечаний к статье 199 УК РФ). 
Обещания, а также различного рода обязательства лица, со-
вершившего преступление, возместить ущерб и перечислить 
денежное возмещение в федеральный бюджет в будущем, не 
являются обстоятельствами, дающими основание для освобож-
дения этого лица от уголовной ответственности. 
14. Для освобождения от уголовной ответственности за 
преступления, указанные в части 2 статьи 76.1 УК РФ, возмеще-
ние ущерба, причиненного в результате совершения преступле-
ния гражданину, организации или государству, а также перечис-
ление в федеральный бюджет дохода и денежных возмещений 
должны быть произведены в полном объеме. 
С учетом того, что часть 3 статьи 28.1 УПК РФ не содержит 
требования о возмещении ущерба до назначения судебного за-
седания, уголовное преследование в случаях, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 76.1 УК РФ, подлежит прекращению су-
дом, если все предусмотренные данной нормой условия (возме-
щен ущерб и произведены денежные перечисления в федераль-
ный бюджет) выполнены в полном объеме до удаления суда в 
совещательную комнату. 
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15. Размер ущерба, подлежащего возмещению, определяет-
ся на основании гражданско-правовых договоров, первичных 
учетных документов, выписок (справок) по расчетным счетам, 
информации по сделкам с использованием электронных средств 
платежа и т.п. При необходимости для определения размера 
ущерба, подлежащего возмещению, может быть назначена су-
дебная экспертиза. 
Под доходом для целей денежного возмещения признается 
общая сумма незаконного обогащения, полученная в результате 
совершения преступления (без вычета произведенных расхо-
дов), в денежной (наличные, безналичные и электронные де-
нежные средства в рублях и (или) в иностранной валюте) и 
(или) натуральной форме (движимое и недвижимое имущество, 
имущественные права, документарные и бездокументарные 
ценные бумаги и др.). 
16. В случаях выполнения не всех или не в полном объеме 
действий, предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, лицом, совер-
шившим преступление небольшой или средней тяжести в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, его 
ходатайство о прекращении уголовного преследования по осно-
ваниям, предусмотренным статьями 75, 76 или 76.2 УК РФ, мо-
жет быть удовлетворено судом при условии выполнения содер-
жащихся в указанных нормах требований. 
17. Если суд первой инстанции при наличии оснований, 
предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, не прекратил уголовное 
дело и (или) уголовное преследование, то в соответствии 
со статьей 389.21 УПК РФ суд апелляционной инстанции отме-
няет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело и 
(или) уголовное преследование. 
В случаях, когда имеются иные предусмотренные законом 
основания для отмены обвинительного приговора, и при этом на 
момент рассмотрения дела судом апелляционной инстанции 
осужденным выполнены указанные в части 2 статьи 76.1 УК РФ 
условия для освобождения его от уголовной ответственности, 
при отсутствии оснований для постановления оправдательного 
приговора уголовное дело или уголовное преследование подле-
жит прекращению по правилам части 3 статьи 28.1 УПК РФ. 
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Решение о прекращении уголовного дела и (или) уголовно-
го преследования по основаниям, предусмотренным статьей 
76.1 УК РФ, может быть принято судом первой или апелляци-
онной инстанции лишь при условии, что подсудимый (осужден-
ный) против этого не возражает. По смыслу закона, при наличии 
у подсудимого (осужденного) таких возражений суд продолжает 
рассмотрение дела и постановляет оправдательный приговор 
либо обвинительный приговор с освобождением осужденного от 
наказания (часть 2 статьи 27, часть 8 статьи 302 УПК РФ). 
18. По делам о преступлениях, указанных в части 2 статьи 
76.1 УК РФ, совершенных группой лиц, несущих солидарную 
ответственность за ущерб, причиненный совместными преступ-
ными действиями, суд прекращает уголовное преследование в 
отношении всех соучастников преступления, если все требова-
ния части 2 статьи 76.1 УК РФ о возмещении ущерба и иных 
выплатах выполнены в полном объеме хотя бы одним из них. 
19. При назначении наказания лицу, признанному виновным в 
совершении одного или нескольких преступлений, предусмотрен-
ных  статьями 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК РФ, если эти 
преступления совершены в сфере предпринимательской деятель-
ности, а также статьями 170.2, 171–174, 174.1, 176–178, 180–183, 
185–185.4, частью 1 статьи 185.6, статьями 190–199.2 УК РФ, су-
дам необходимо руководствоваться общими началами назначения 
наказания, обсуждать возможность применения положений частей 
1 и 2 статьи 64, статьи 73, а также части 6 статьи 15 и статьи 80.1 
УК РФ. Следует иметь в виду, что содержание осужденного под 
стражей до постановления приговора не может предопределять 
назначение ему наказания в виде реального лишения свободы. При 
этом в силу положений части 5 статьи 72 УК РФ, назначая такому 
лицу в качестве основного вида наказания штраф, лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, суд, учитывая срок содержания под стражей, смяг-
чает назначенное наказание или полностью освобождает осужден-
ного от отбывания этого наказания. 
20. Если при судебном рассмотрении уголовного дела о 
преступлении, совершенном в сфере предпринимательской или 
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иной экономической деятельности, будут выявлены обстоятель-
ства, способствовавшие совершению преступления, нарушения 
прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, до-
пущенные при производстве дознания или предварительного 
следствия, суд в частном определении или постановлении об-
ращает внимание соответствующих организаций и должностных 
лиц на данные обстоятельства и факты нарушений закона, тре-
бующие принятия необходимых мер. 
21. В связи с принятием настоящего постановления исклю-
чить пункт 16 из постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2013 года N 19 "О применении 
судами законодательства, регламентирующего основания и по-
рядок освобождения от уголовной ответственности". 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
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5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
По каким признакам следует отграничивать рассматривае-
мое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 27 апреля 2017 г. N 12 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ О КОНТРАБАНДЕ 
 
 
В целях обеспечения единообразного применения судами 
норм уголовного закона об ответственности за контрабанду (статьи 
200
1
, 200
2
, 226
1
 и 2291 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ), а также в связи с вопросами, возникшими у су-
дов, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руковод-
ствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 
2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», 
постановляет дать следующие разъяснения:   
1. При рассмотрении уголовных дел о контрабанде судам 
необходимо учитывать, что правовое регулирование таможен-
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ных отношений в Российской Федерации осуществляется в со-
ответствии с международными договорами и законодательством 
Российской Федерации о таможенном деле.  
К числу международных договоров, в частности, относится 
Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 го-
да (далее – Договор и Союз соответственно), а также иные меж-
дународные договоры, заключенные Российской Федерацией с 
государствами – членами Союза, другими государствами 
(например, Соглашение о единых принципах и правилах обра-
щения лекарственных средств в рамках Евразийского экономи-
ческого союза от 23 декабря 2014 года).     
Обратить внимание судов на то, что в соответствии с пунк-
том 1 статьи 101 Договора до вступления в силу Таможенного 
кодекса Евразийского экономического союза таможенное регу-
лирование в Союзе осуществляется в соответствии с Договором 
о Таможенном кодексе Таможенного союза от 27 ноября 
2009 года (далее – ТК ТС) и иными международными договора-
ми государств-членов, регулирующими таможенные правоотно-
шения, заключенными в рамках формирования договорно-пра-
вовой базы Таможенного союза (например, Соглашение о по-
рядке перемещения наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров по таможенной территории Таможенно-
го союза от 24 октября 2013 года).  
С учетом положений пункта 2 статьи 101 Договора под ис-
пользуемыми в статьях  2001, 2002, 2261 и 2291 УК РФ терминами 
«таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС» 
(«таможенная граница Таможенного союза»), «Государственная 
граница Российской Федерации с государствами – членами Та-
моженного союза в рамках ЕврАзЭС» следует понимать соответ-
ственно «таможенная граница Евразийского экономического со-
юза» (далее – таможенная граница), «Государственная граница 
Российской Федерации с государствами – членами Евразийского 
экономического союза» (далее – государственная граница).   
2. Судам следует принимать во внимание, что порядок пе-
ремещения через таможенную границу или государственную гра-
ницу товаров и иных предметов, а также связанные с таким пере-
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мещением запреты и (или) ограничения наряду с законодатель-
ством Российской Федерации (о таможенном деле, о Государ-
ственной границе Российской Федерации,  о валютном регулиро-
вании и валютном контроле, об экспортном контроле и другим) 
устанавливаются правом Союза (статьи 6 и 32 Договора).  
К праву Союза в том числе относятся решения и распоря-
жения постоянно действующего регулирующего органа Союза – 
Евразийской экономической комиссии, принятые в рамках ее 
полномочий (например, решение Коллегии Евразийской эконо-
мической комиссии от 21 апреля 2015 года № 30 «О мерах нета-
рифного регулирования»).  
При рассмотрении дел о контрабанде культурных ценно-
стей судам надлежит учитывать, что перечень культурных цен-
ностей, в отношении которых установлен разрешительный по-
рядок вывоза с таможенной территории Союза, правила их вы-
воза из Российской Федерации в другие государства, не являю-
щиеся государствами – членами Союза, определяются решения-
ми Коллегии Евразийской экономической комиссии.     
3. При решении вопроса о наличии в действиях лица при-
знаков составов преступлений, предусмотренных статьями  2001, 
200
2
, 226
1
 и 2291 УК РФ, судам необходимо устанавливать при-
надлежность незаконно перемещенных товаров или иных пред-
метов к перечисленным в этих статьях предметам контрабанды.  
Если при установлении принадлежности незаконно пере-
мещенных товаров или иных предметов к предметам контра-
банды требуются специальные познания, то суды должны рас-
полагать соответствующими заключениями экспертов или спе-
циалистов.     
4. При определении размера стоимости незаконно переме-
щенных через таможенную границу либо государственную гра-
ницу предметов контрабанды судам следует исходить из государ-
ственных регулируемых цен, если таковые установлены; в 
остальных случаях размер указанной стоимости определяется на 
основании  рыночной стоимости товаров, за исключением пере-
мещенных физическим лицом через таможенную границу това-
ров для личного пользования, в отношении которых используется 
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таможенная стоимость, определяемая в соответствии с главой 49 
ТК ТС. При этом необходимо принимать во внимание правовые 
нормы, позволяющие не учитывать ту часть стоимости незаконно 
перемещенных товаров, которая разрешена к перемещению без 
декларирования и (или) была задекларирована (например, приме-
чание 3 к статье 2001, примечание 2 к статье 2002 УК РФ).  
При отсутствии сведений о цене товара его стоимость опре-
деляется на основании заключения эксперта или специалиста.   
5. Перемещение через таможенную границу или государ-
ственную границу товаров и иных предметов заключается в со-
вершении действий по ввозу соответственно на таможенную 
территорию Союза или территорию Российской Федерации или 
вывозу с этих территорий товаров или иных предметов любым 
способом.  
Под незаконным перемещением товаров или иных предме-
тов через таможенную границу следует понимать перемещение 
товаров или иных предметов вне установленных мест или в не-
установленное время работы таможенных органов в этих ме-
стах, либо с сокрытием от таможенного  контроля, либо с недо-
стоверным декларированием или недекларированием товаров, 
либо с использованием документов, содержащих недостоверные 
сведения о товарах или иных предметах, и (или) с использова-
нием поддельных либо относящихся к другим товарам или 
иным предметам средств идентификации.   
При установлении факта незаконного перемещения товаров 
или иных предметов через государственную границу судам 
необходимо учитывать, что правовое регулирование ввоза или 
вывоза товаров и иных предметов с территории одного государ-
ства – члена Союза на территорию другого государства – члена 
Союза имеет свои особенности.   
В частности, несмотря на то, что в Союзе обеспечивается 
свобода движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, 
пункт 3 статьи 29 Договора допускает возможность ограничения 
оборота отдельных категорий товаров по основаниям, указан-
ным в пункте 1 данной статьи Договора. При этом порядок пе-
ремещения или обращения таких товаров на таможенной терри-
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тории Союза определяется в соответствии с Договором, а также 
международными договорами в рамках этого Союза.  
Кроме того, на территории Российской Федерации, исходя из 
положений  пункта 2 статьи 129 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, законом или в установленном законом порядке могут 
вводиться меры правового регулирования, ограничивающие сво-
бодный оборот отдельных веществ или предметов, в частности, 
представляющих угрозу общественной безопасности.   
6. Незаконное перемещение товаров или иных предметов 
через таможенную границу при контрабанде может совершаться 
посредством сокрытия от таможенного контроля товаров или 
иных предметов, то есть путем совершения любых действий, 
направленных на то, чтобы затруднить обнаружение таких това-
ров (предметов) либо утаить их подлинные свойства или коли-
чество, в том числе придание одним товарам (предметам) вида 
других, использование тайников, специально изготовленных 
или приспособленных для контрабанды в предметах багажа, 
одежды или оборудованных на транспортных средствах, ис-
пользуемых для перемещения товаров или иных предметов че-
рез таможенную границу. 
7. Недекларирование как возможный способ совершения 
контрабанды заключается в невыполнении лицом требований 
права Союза и законодательства Российской Федерации о тамо-
женном деле по декларированию товаров, то есть таможенному 
органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется 
часть однородного товара, либо при декларировании товарной 
партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декла-
рации сообщаются сведения только об одном товаре, либо та-
моженному органу представляется товар, отличный от того, 
сведения о котором были заявлены в таможенной декларации).   
Если декларантом либо таможенным представителем в та-
моженной декларации заявлены не соответствующие действи-
тельности (недостоверные) сведения о качественных характери-
стиках товара, необходимые для таможенных целей (например, 
сведения о наименовании, описании, классификационном коде 
по единой Товарной номенклатуре внешнеэкономической дея-
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тельности Союза, о стране происхождения, о таможенной стои-
мости), то указанные действия следует рассматривать как недо-
стоверное декларирование товаров.   
При этом следует учитывать, что сведениями, необходи-
мыми для таможенных целей, являются сведения, представляе-
мые таможенным органам для принятия решения о выпуске то-
варов, помещения их под избранную таможенную процедуру, 
исчисления и взимания таможенных платежей, либо сведения, 
влияющие на применение к товарам запретов или ограничений.  
8. Судам следует иметь в виду, что при контрабанде, со-
вершенной путем использования документов, содержащих не-
достоверные сведения о товарах или иных предметах, таможен-
ному органу в качестве оснований или условий для перемеще-
ния (помещения под таможенную процедуру) товаров или иных 
предметов, указанных в статьях 2001, 2002, 2261, 2291 УК РФ, 
могут представляться документы, содержащие  недостоверные 
сведения, в частности, о наименовании, описании, классифика-
ционном коде по единой Товарной номенклатуре внешнеэконо-
мической деятельности Евразийского экономического союза, о 
стране происхождения, отправления, о таможенной стоимости, 
об описании упаковки (количество, вид, маркировка и порядко-
вые номера).  
Использованием поддельных либо относящихся к другим 
товарам средств идентификации при контрабанде является ис-
пользование поддельных таможенных пломб, печатей, иных 
средств идентификации или подлинных средств идентификации, 
относящихся к другим товарам.  
Незаконное перемещение товаров или иных предметов, со-
вершенное с использованием изготовленного другим лицом 
поддельных официального документа, печати, полностью охва-
тывается составом контрабанды и не требует дополнительной 
квалификации по статье 327 УК РФ.  
Если лицо использует подделанный им же официальный 
документ или печать, содеянное квалифицируется как совокуп-
ность преступлений, предусмотренных статьей 327 УК РФ и 
статьями  2001, 2002, 2261 и 2291 УК РФ.   
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9. Контрабанда, совершенная при ввозе на таможенную 
территорию Союза или вывозе с этой территории товаров или 
иных предметов вне установленных мест (пунктов пропуска че-
рез таможенную границу) или в неустановленное время работы 
таможенных органов в этих местах, является оконченным пре-
ступлением с момента фактического пересечения товарами или 
иными предметами таможенной границы.  
В тех случаях когда при контрабанде применяются иные 
способы незаконного перемещения товаров или иных предме-
тов, например, недостоверное декларирование или использова-
ние документов, содержащих недостоверные сведения о товарах 
или иных предметах, контрабанда признается оконченной с мо-
мента представления таможенному органу таможенной декла-
рации либо иного документа, допускающего ввоз на таможен-
ную территорию Союза или вывоз с этой территории товаров 
или иных предметов, в целях их незаконного перемещения через 
таможенную границу.   
10. По уголовным делам о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 2261 и 2291 УК РФ, в тех случаях, когда незакон-
ное перемещение предмета контрабанды осуществлено не толь-
ко через таможенную границу, но и через государственную гра-
ницу, содеянное следует рассматривать как одно преступление 
при наличии единого умысла лица на совершение перечислен-
ных действий. Если у лица, совершившего контрабанду предме-
тов, указанных в статьях 2261 и 2291 УК РФ, через таможенную 
границу, в дальнейшем возник умысел на перемещение этих же 
предметов через государственную границу, содеянное образует 
совокупность преступлений. 
11. Обратить внимание судов, что в соответствии с приме-
чанием 4 к статье 2001 УК РФ лицо освобождается от уголовной 
ответственности, если им добровольно были сданы денежные 
средства и (или) денежные инструменты и если в его действиях 
не содержится иного состава преступления. По смыслу закона, 
добровольная сдача означает выдачу наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов представителям право-
охранительных органов по своей воле, несмотря на реальную 
возможность распорядиться ими.  
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Если лицо наряду с контрабандой наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов обвиняется в соверше-
нии иных преступлений, оно освобождается от ответственности 
по статье 2001 УК РФ независимо от привлечения его к ответ-
ственности за совершение иных преступлений.  
12. Если лицо наряду с незаконным перемещением через 
таможенную границу либо через государственную границу 
предметов, перечисленных в статьях 2261 и 2291 УК РФ, совер-
шает умышленное противоправное деяние, связанное с незакон-
ным оборотом этих предметов, в том числе их перевозку, то со-
деянное подлежит квалификации по совокупности преступле-
ний, предусмотренных статьями 2261 и (или) 2291 УК РФ и со-
ответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (в частности, статьями 218, 220, 222, 2221, 228, 2281, 
228
2
, 228
3
,
 
228
4
, 234, 355 УК РФ).  
13. В случае признания контрабанды совершенной органи-
зованной группой действия всех ее членов, принимавших уча-
стие в подготовке или в совершении этого преступления, неза-
висимо от их фактической роли следует квалифицировать по 
части третьей статьи 2002, части третьей статьи 2261, пункту «а» 
части четвертой статьи 2291 УК РФ без ссылки на статью 33 УК 
РФ (например, одни участники организованной группы приоб-
ретали товар или иные предметы, другие – незаконно их пере-
мещали через таможенную границу, третьи – руководили ука-
занными действиями).  
14. Если лицо, владеющее товарами или иными предметами, 
осуществило их незаконное перемещение через таможенную гра-
ницу либо государственную границу, использовав в этих целях 
другое лицо, которое при этом не осознавало незаконности такого 
перемещения, оно подлежит ответственности по статье 2001, 2002, 
226
1
 и (или) 2291 УК РФ как исполнитель данных преступлений. 
В этих случаях действия лица, не осознававшего факта соверше-
ния им контрабанды, не являются уголовно наказуемыми.  
15. Получатель международного почтового отправления, 
содержащего предметы контрабанды, если он, в частности, при-
искал, осуществил заказ, оплатил, предоставил свои персональ-
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ные данные, адрес, предусмотрел способы получения и (или) 
сокрытия заказанного товара, подлежит ответственности как 
исполнитель контрабанды.   
16. При решении вопроса о территориальной подсудности 
уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 
200
1
, 200
2
, 226
1
 и 2291 УК РФ, судам следует исходить из поло-
жений статьи 32 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) и при этом учитывать пункт 1 ста-
тьи 5 Договора об особенностях уголовной и административной 
ответственности за нарушения таможенного законодательства 
Таможенного союза и государств – членов Таможенного союза, 
согласно положениям которого уголовное дело возбуждается и 
расследуется по месту совершения преступления, а в случае не-
возможности определения места совершения преступления – по 
месту обнаружения преступления.  
В частности, если предмет контрабанды перемещается на 
таможенную территорию под видом товара посредством реги-
стрируемого международного почтового отправления (заказным 
письмом, бандеролью, мелким пакетом), местом совершения 
такого преступления является место, по которому с таким това-
ром совершаются операции, связанные с его выпуском (место 
международного почтового обмена).   
Если указанный предмет контрабанды перемещается на та-
моженную территорию простым (нерегистрируемым) междуна-
родным почтовым отправлением и установить точное место пе-
ремещения через таможенную границу либо государственную 
границу такого почтового отправления невозможно, то местом 
совершения преступления следует считать: почтовый адрес по-
лучателя – в случае, когда почтовое отправление получено адре-
сатом; адрес почтовой организации – в случае, когда почтовое 
отправление вручено получателю в почтовой организации или 
изъято в ней сотрудниками правоохранительных органов.   
17. Обратить внимание судов на необходимость примене-
ния положений главы 151 УК РФ о конфискации предметов не-
законного перемещения через таможенную границу либо госу-
дарственную границу, ответственность за которое установлена 
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статьями 2001, 2002, 2261 и (или) 2291 УК РФ, и любых доходов 
от этого имущества, за исключением имущества и доходов от 
него, подлежащих возвращению законному владельцу.  
Если владельцем предметов контрабанды является лицо, 
признанное виновным в их незаконном перемещении, то такие 
предметы контрабанды подлежат конфискации.   
18. В соответствии с частью третьей статьи 81 УПК РФ при 
вынесении приговора, а также определения или постановления о 
прекращении уголовного дела суд должен разрешить вопрос о 
признанных вещественными доказательствами предметах кон-
трабанды и транспортных средствах, использовавшихся для не-
законного перемещения товаров или иных предметов через та-
моженную границу либо государственную границу.  
Если принадлежащее виновному транспортное средство бы-
ло оборудовано специальными хранилищами для сокрытия това-
ров или иных предметов при перемещении их через таможенную 
границу или государственную границу (тайниками, изготовлен-
ными в целях сокрытия товаров, а также оборудованными и при-
способленными на транспортных средствах в этих же целях кон-
структивными емкостями и предметами, предварительно под-
вергшимися разборке и монтажу), то оно рассматривается в каче-
стве орудия преступления и подлежит конфискации в соответ-
ствии с пунктом 1 части третьей статьи 81 УПК РФ.  
При прекращении уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям лицу должны быть разъяснены юридические по-
следствия такого прекращения, в том числе о возможности кон-
фискации принадлежащего ему имущества, признанного веще-
ственным доказательством.  
В случае неустановления законных владельцев предметы 
контрабанды должны быть обращены по решению суда в соб-
ственность государства в установленном законом порядке.  
Споры о принадлежности предметов контрабанды, при-
знанных вещественными доказательствами, разрешаются в по-
рядке гражданского судопроизводства.  
Предметы контрабанды, запрещенные к обращению (наркоти-
ческие средства, психотропные вещества, их аналоги, оружие и 
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т.п.), согласно пункту 2 части третьей статьи 81 УПК РФ подлежат 
передаче в соответствующие учреждения или уничтожаются.   
19. Признать не действующим на территории Российской 
Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
3 февраля 1978 года № 2  «О судебной практике по делам о кон-
трабанде».  
Признать утратившим силу постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2010 года 
№ 23 «О внесении изменения в постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 27 мая 2008 года № 6 «О 
судебной практике по делам о контрабанде». 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
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рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требуют 
дополнительной квалификации по иным статьям Особенной ча-
сти УК РФ (по совокупности преступлений)?     
По каким признакам следует отграничивать рассматривае-
мое преступление (рассматриваемые преступления) от составов 
смежных преступлений?   
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РАЗДЕЛ IХ. ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
И ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА 
(ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ) 
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 17 января 1997 г. N 1 
 
О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА БАНДИТИЗМ 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при примене-
нии законодательства, предусматривающего ответственность за 
бандитизм, Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
постановляет: 
1. Обратить внимание судов на особую опасность банди-
тизма, представляющего реальную угрозу как для личной без-
опасности граждан и их имущества, так и для нормального 
функционирования государственных, коммерческих или иных 
организаций. 
2. Под бандой следует понимать организованную устойчи-
вую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объеди-
нившихся для совершения нападений на граждан или организа-
ции. Банда может быть создана и для совершения одного, но 
требующего тщательной подготовки нападения. 
3. От иных организованных групп банда отличается своей 
вооруженностью и своими преступными целями – совершение 
нападений на граждан и организации. 
4. Об устойчивости банды могут свидетельствовать, в част-
ности, такие признаки, как стабильность ее состава, тесная взаи-
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мосвязь между ее членами, согласованность их действий, посто-
янство форм и методов преступной деятельности, длительность 
ее существования и количество совершенных преступлений. 
5. Обязательным признаком банды, предусмотренным ст. 
209 УК РФ, является ее вооруженность, предполагающая нали-
чие у участников банды огнестрельного или холодного, в том 
числе метательного, оружия как заводского изготовления, так и 
самодельного, различных взрывных устройств, а также газового 
и пневматического оружия. 
Использование участниками нападения непригодного к це-
левому применению оружия или его макетов не может рассмат-
риваться в качестве признака их вооруженности. 
При решении вопроса о признании оружием предметов, ис-
пользуемых членами банды при нападении, следует руковод-
ствоваться положениями Закона Российской Федерации "Об 
оружии", а в необходимых случаях и заключением экспертов. 
 
Примечание: 
Закон РФ от 20.05.1993 N 4992-1 утратил силу в связи с 
принятием Федерального закона от 13.12.1996 N 150-ФЗ. 
 
Банда признается вооруженной при наличии оружия хотя 
бы у одного из ее членов и осведомленности об этом других 
членов банды. 
6. Под нападением следует понимать действия, направлен-
ные на достижение преступного результата путем применения 
насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его 
немедленного применения. 
Нападение вооруженной банды считается состоявшимся и в 
тех случаях, когда имевшееся у членов банды оружие не приме-
нялось. 
7. Создание банды предполагает совершение любых дей-
ствий, результатом которых стало образование организованной 
устойчивой вооруженной группы в целях нападения на граждан 
либо организации. Они могут выражаться в сговоре, приискании 
соучастников, финансировании, приобретении оружия и т.п. 
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Создание вооруженной банды является в соответствии с ч. 1 
ст. 209 УК РФ оконченным составом преступления независимо от 
того, были ли совершены планировавшиеся ею преступления. 
В тех случаях, когда активные действия лица, направлен-
ные на создание устойчивой вооруженной группы, в силу их 
своевременного пресечения правоохранительными органами 
либо по другим не зависящим от этого лица обстоятельствам не 
привели к возникновению банды, они должны быть квалифици-
рованы как покушение на создание банды. 
8. Под руководством бандой понимается принятие реше-
ний, связанных как с планированием, материальным обеспече-
нием и организацией преступной деятельности банды, так и с 
совершением ею конкретных нападений. 
9. Участие в банде представляет собой не только непосред-
ственное участие в совершаемых ею нападениях, но и выполне-
ние членами банды иных активных действий, направленных на 
ее финансирование, обеспечение оружием, транспортом, 
подыскание объектов для нападения и т.п. 
10. В соответствии с ч. 2 ст. 209 УК РФ как бандитизм 
должно квалифицироваться участие в совершаемом нападении и 
таких лиц, которые, не являясь членами банды, сознают, что 
принимают участие в преступлении, совершаемом бандой. 
Действия лиц, не состоявших членами банды и не прини-
мавших участия в совершенных ею нападениях, но оказавших 
содействие банде в ее преступной деятельности, следует квали-
фицировать по ст. 33 и соответствующей части ст. 209 УК РФ. 
11. Под совершением бандитизма с использованием своего 
служебного положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ) следует понимать 
использование лицом своих властных или иных служебных 
полномочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удо-
стоверений или оружия, а равно сведений, которыми оно распо-
лагает в связи со своим служебным положением, при подготов-
ке или совершении бандой нападения либо при финансировании 
ее преступной деятельности, вооружении, материальном осна-
щении, подборе новых членов банды и т.п. 
12. Статья 209 УК РФ не предусматривает в качестве обяза-
тельного элемента состава бандитизма каких-либо конкретных 
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целей осуществляемых вооруженной бандой нападений. Это 
может быть не только непосредственное завладение имуще-
ством, деньгами или иными ценностями гражданина либо орга-
низации, но и убийство, изнасилование, вымогательство, уни-
чтожение либо повреждение чужого имущества и т.д. 
13. Судам следует иметь в виду, что ст. 209 УК РФ, устанав-
ливающая ответственность за создание банды, руководство и уча-
стие в ней или в совершаемых ею нападениях, не предусматривает 
ответственность за совершение членами банды в процессе нападе-
ния преступных действий, образующих самостоятельные составы 
преступлений, в связи с чем в этих случаях следует руководство-
ваться положениями ст. 17 УК РФ, согласно которым при сово-
купности преступлений лицо несет ответственность за каждое пре-
ступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ. 
14. По смыслу ст. 209 УК РФ совершение любой из преду-
смотренных законом форм бандитизма возможно лишь с пря-
мым умыслом. 
Субъектом данного преступления может быть лицо, достиг-
шее 16-летнего возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совер-
шившие различные преступления в составе банды, подлежат ответ-
ственности лишь за те конкретные преступления, ответственность 
за которые предусмотрена с 14-летнего возраста (ст. 20 УК РФ). 
15. Обратить внимание судов на важность неукоснительно-
го соблюдения принципа индивидуализации ответственности 
при назначении наказания лицам, виновным в бандитизме. В 
этих целях следует тщательно выяснять и учитывать всю сово-
купность обстоятельств дела и данных о личности подсудимых: 
роль и степень участия лица в организации и преступной дея-
тельности банды, тяжесть последствий, наступивших в резуль-
тате совершенных ею нападений и т.п. 
16. Рекомендовать судам кассационной и надзорной ин-
станций усилить надзор за рассмотрением судами первой ин-
станции дел о бандитизме. 
17. С принятием настоящего Постановления признать утра-
тившим силу Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 декабря 1993 г. N 9 "О судебной практике 
по делам о бандитизме". 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 12 марта 2002 г. N 5 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИИ, ВЫМОГАТЕЛЬСТВЕ 
И НЕЗАКОННОМ ОБОРОТЕ ОРУЖИЯ, БОЕПРИПАСОВ, 
ВЗРЫВЧАТЫХ ВЕЩЕСТВ И ВЗРЫВНЫХ УСТРОЙСТВ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 06.02.2007 N 7, от 03.12.2013 N 34) 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при примене-
нии законодательства, предусматривающего ответственность за 
незаконное ношение, хранение, приобретение, изготовление или 
сбыт оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств, а также за их хищение или вымогательство, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации постановляет дать су-
дам следующие разъяснения: 
1. При решении вопроса о наличии в действиях лица при-
знаков составов преступлений, предусмотренных статьями 222 – 
226.1 УК РФ, судам необходимо устанавливать, являются ли 
изъятые у него предметы оружием, его основными частями или 
комплектующими деталями, боеприпасами, взрывчатыми веще-
ствами или взрывными устройствами, ответственность за неза-
конный оборот которых предусмотрена указанными статьями 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
По делам, связанным с оружием и боеприпасами, следует 
исходить из положений Федерального закона "Об оружии", 
устанавливающего основные правила регулирования отноше-
ний, возникающих в процессе оборота оружия и боеприпасов к 
нему, права и обязанности участников этих отношений. 
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При этом следует иметь в виду, что данный Закон регулирует 
только правоотношения, возникающие при обороте гражданского, 
служебного, а также боевого ручного стрелкового и холодного 
оружия, в то время как уголовный закон предусматривает ответ-
ственность за противоправные действия как с указанными видами 
оружия, так и с иными видами боевого огнестрельного оружия, 
находящегося на вооружении в Вооруженных Силах Российской 
Федерации, других войсках, воинских формированиях и федераль-
ных органах исполнительной власти, в которых федеральным за-
коном предусмотрена военная служба, и на которые действие Фе-
дерального закона "Об оружии" не распространяется. 
2. В соответствии со статьей 1 Федерального закона "Об 
оружии" под оружием следует понимать устройства и предметы 
как отечественного, так и иностранного производства, конструк-
тивно предназначенные для поражения живой или иной цели. 
Применительно к статьям 222–226.1 УК РФ под огнестрель-
ным оружием следует понимать все виды боевого, служебного и 
гражданского оружия, в том числе изготовленные самодельным 
способом, конструктивно предназначенные для поражения цели 
на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за 
счет энергии порохового или иного заряда. К ним относятся вин-
товки, карабины, пистолеты и револьверы, охотничьи и спортив-
ные ружья, автоматы и пулеметы, минометы, гранатометы, ар-
тиллерийские орудия и авиационные пушки, а также иные виды 
огнестрельного оружия независимо от калибра. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
Под основными частями огнестрельного оружия следует 
понимать ствол, затвор, барабан, рамку, ствольную коробку. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
Под комплектующими деталями огнестрельного оружия, 
применительно к статье 226, следует понимать как основные части 
огнестрельного оружия, так и иные детали, конструктивно предна-
значенные обеспечивать нормальное функционирование конкрет-
ного образца огнестрельного оружия (станины, прицелы и т.п.). 
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(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
Пневматическое оружие, сигнальные, стартовые, строитель-
но-монтажные пистолеты и револьверы, электрошоковые 
устройства, предметы, сертифицированные в качестве изделий 
хозяйственно-бытового и производственного назначения, спор-
тивные снаряды, конструктивно сходные с оружием, не относят-
ся к оружию, ответственность за противоправные действия с 
которым предусмотрена статьями 222–226.1 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
3. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 34. 
4. Под боеприпасами следует понимать предметы вооруже-
ния и метаемое снаряжение как отечественного, так и иностран-
ного производства, предназначенные для поражения цели и со-
держащие разрывной, метательный или вышибной заряды либо 
их сочетание. 
К категории боеприпасов относятся артиллерийские снаря-
ды и мины, военно-инженерные подрывные заряды и мины, 
ручные и реактивные противотанковые гранаты, боевые ракеты, 
авиабомбы и т.п., независимо от наличия или отсутствия у них 
средств для инициирования взрыва, предназначенные для пора-
жения целей, а также все виды патронов к огнестрельному ору-
жию, независимо от калибра, изготовленные промышленным 
или самодельным способом. 
Сигнальные, осветительные, холостые, строительные, газо-
вые, учебные и иные патроны, не имеющие поражающего эле-
мента (снаряда, пули, дроби, картечи и т.п.) и не предназначен-
ные для поражения цели, не относятся к боеприпасам, взрывча-
тым веществам и взрывным устройствам. 
5. Под взрывчатыми веществами следует понимать химиче-
ские соединения или механические смеси веществ, способные к 
быстрому самораспространяющемуся химическому превраще-
нию, взрыву без доступа кислорода воздуха. К ним относятся 
тротил, аммониты, пластиты, эластиты, порох, твердое ракетное 
топливо и т.п. 
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Под взрывными устройствами следует понимать промыш-
ленные или самодельные изделия, функционально объединяю-
щие взрывчатое вещество и приспособление для инициирования 
взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.). 
Имитационно-пиротехнические и осветительные средства 
не относятся к взрывчатым веществам и взрывным устройствам. 
6. Под холодным оружием следует понимать изготовленные 
промышленным или самодельным способом: 
предметы, предназначенные для поражения цели при помощи 
мускульной силы человека при непосредственном контакте с объ-
ектом поражения, которые включают в себя холодное клинковое 
оружие (кинжалы; боевые, национальные, охотничьи ножи, явля-
ющиеся оружием; штыки-ножи; сабли; шашки; мечи и т.п.), иное 
оружие режущего, колющего, рубящего или смешанного действия 
(штыки, копья, боевые топоры и т.п.), а также оружие ударно-
дробящего действия (кастеты, нунчаки, кистени и т.п.); 
предметы, предназначенные для поражения цели на рассто-
янии снарядом, получающим направленное движение при по-
мощи мускульной силы человека (метательные ножи и топоры, 
дротики и т.п.) либо механического устройства (луки, арбалеты 
и т.п.). 
7. В тех случаях, когда для решения вопроса о том, являют-
ся ли оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами или 
взрывными устройствами предметы, которые лицо незаконно 
носило, хранило, приобрело, изготовило, сбыло или похитило, 
требуются специальные познания, по делу необходимо проведе-
ние экспертизы. 
8. При рассмотрении дел о нарушениях правил оборота 
оружия и боеприпасов необходимо иметь в виду, что неправо-
мерные действия лица могут содержать одновременно признаки 
состава как административного правонарушения, так и преступ-
ления, в связи с чем необходимо отграничивать виды ответ-
ственности владельцев оружия. 
При этом в случаях, когда допущенное лицом административ-
ное правонарушение (например, нарушение правил хранения или 
ношения оружия и боеприпасов, их продажи, несвоевременная ре-
269 
гистрация и перерегистрация оружия и т.п.) содержит также при-
знаки уголовно наказуемого деяния, указанное лицо может быть 
привлечено лишь к административной ответственности. 
Судам следует также иметь в виду, что виновные лица при-
влекаются к административной ответственности за нарушение 
установленных правил ношения, изготовления, продажу или 
передачу пневматического оружия с дульной энергией более 
7,5 джоуля и калибра 4,5 миллиметра, оборот которого Феде-
ральным законом "Об оружии" запрещен. 
9. Основным признаком газового оружия является его 
предназначение для временного поражения цели, в качестве ко-
торой может выступать человек или животное, путем примене-
ния токсичных веществ, оказывающих слезоточивое, раздража-
ющее либо иное воздействие. 
Для приобретения и хранения газового оружия в виде писто-
летов и револьверов необходимо получение лицензии. Механиче-
ские распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряжен-
ные слезоточивыми и раздражающими веществами, также отно-
сятся к газовому оружию, но могут приобретаться свободно. 
Виновные лица могут привлекаться к уголовной ответ-
ственности на основании части четвертой статьи 222 и части 
четвертой статьи 223 УК РФ за незаконные сбыт или изготовле-
ние газового оружия, снаряженного нервно-паралитическими, 
отравляющими или иными веществами, способными причинить 
вред здоровью, оборот которого запрещен Федеральным зако-
ном "Об оружии". 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
10. Судам необходимо учитывать, что правила оборота 
каждого вида оружия и боеприпасов определены, помимо зако-
на, соответствующими постановлениями Правительства Россий-
ской Федерации и ведомственными нормативными правовыми 
актами, в связи с чем при решении вопроса о привлечении к от-
ветственности за преступления, предусмотренные статьями 222–
225 УК РФ, необходимо устанавливать и указывать в приговоре, 
какие правила были нарушены. 
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При возникновении трудностей в решении вопроса об отне-
сении конкретных образцов оружия, патронов и боеприпасов к 
тому или иному виду необходимо назначать экспертизу для опре-
деления тактико-технических характеристик данных образцов. 
Если указанные трудности обусловлены не техническими 
причинами, а являются следствием противоречий между зако-
нодательными актами Российской Федерации и нормами меж-
дународного права, определяющими критерии разграничения 
видов оружия, то в соответствии с частью четвертой статьи 15 
Конституции Российской Федерации следует руководствоваться 
нормами международного права. 
При установлении вида оружия по правилам статей 2–5 Фе-
дерального закона "Об оружии" судам необходимо иметь в виду, 
что принятие государственными военизированными организаци-
ями на вооружение гражданского или служебного оружия и па-
тронов к нему, соответствующих требованиям статей 3, 4, 6 Фе-
дерального закона "Об оружии" и сертифицированных в соответ-
ствии со статьей 7 данного Закона, не является достаточным ос-
нованием для того, чтобы расценивать это гражданское или слу-
жебное оружие и патроны как боевые и привлекать лицо к ответ-
ственности за нарушение правил оборота боевого оружия. 
Приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка, ноше-
ние патронов к гражданскому огнестрельному гладкоствольно-
му длинноствольному оружию и огнестрельному оружию огра-
ниченного поражения для их использования с огнестрельным 
оружием, запрещенным к обороту (например, с обрезом), уго-
ловной ответственности не влечет. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 34) 
11. Под незаконным ношением огнестрельного оружия, его 
основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств следует понимать нахождение их в одежде или 
непосредственно на теле обвиняемого, а равно переноску в сум-
ке, портфеле и т.п. предметах. 
Под незаконным хранением огнестрельного оружия, его ос-
новных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
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устройств следует понимать сокрытие указанных предметов в 
помещениях, тайниках, а также в иных местах, обеспечивающих 
их сохранность. 
Под незаконной перевозкой этих же предметов следует по-
нимать их перемещение на любом виде транспорта, но не непо-
средственно при обвиняемом. 
Под незаконным приобретением этих же предметов следует 
понимать их покупку, получение в дар или в уплату долга, в об-
мен на товары и вещи, присвоение найденного и т.п., а также 
незаконное временное завладение оружием в преступных либо 
иных целях, когда в действиях виновного не установлено при-
знаков его хищения. 
Под незаконным изготовлением огнестрельного оружия и 
его основных частей, огнестрельного оружия ограниченного 
поражения, газового, холодного оружия, метательного оружия, 
боеприпасов, патронов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств, патронов к огнестрельному оружию ограниченного 
поражения либо газовому оружию, влекущим уголовную ответ-
ственность, следует понимать их создание, в том числе путем 
переделки каких-либо иных предметов (например, ракетниц, 
пневматических, стартовых и строительно-монтажных пистоле-
тов, предметов бытового назначения или спортивного инвента-
ря), без полученной в установленном порядке лицензии, в ре-
зультате чего они приобретают свойства огнестрельного, газо-
вого или холодного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
или взрывных устройств. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
Под незаконной переделкой как разновидностью изготов-
ления огнестрельного оружия и его основных частей, огне-
стрельного оружия ограниченного поражения и патронов к нему 
либо газовому оружию следует понимать изменение в наруше-
ние установленного порядка их тактико-технических характери-
стик и свойств, при котором независимо от результатов такого 
изменения их поражающие свойства сохраняются (например, 
изменение их формы для имитации других предметов, передел-
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ка ствола огнестрельного гладкоствольного оружия под патрон 
к оружию с нарезным стволом, укорачивание ствола огнестрель-
ного гладкоствольного оружия, в результате чего оно становит-
ся запрещенным к обороту, и т.д.). 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 34) 
При квалификации последующих незаконных действий с 
изготовленным (переделанным) оружием (боеприпасами) необ-
ходимо исходить из тактико-технических характеристик, кото-
рыми стало реально обладать изготовленное (переделанное) ви-
новным оружие (боеприпасы), а не тех, которыми обладали 
предметы, подвергшиеся переделке. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 34) 
Под незаконной передачей оружия, его основных частей, 
боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств сле-
дует понимать их незаконное предоставление лицами, у которых 
они находятся, посторонним лицам для временного использова-
ния или хранения. 
Под незаконным сбытом указанных предметов следует по-
нимать их безвозвратное (в отличие от незаконной передачи) 
отчуждение в собственность иных лиц в результате совершения 
какой-либо противоправной сделки (возмездной или безвоз-
мездной), т.е. продажу, дарение, обмен и т.п. 
Как оконченное преступление по статье 222 УК РФ надле-
жит квалифицировать незаконные приобретение, передачу, 
сбыт, хранение, перевозку или ношение одной либо нескольких 
основных частей огнестрельного оружия. 
Не является уголовно наказуемым оборот комплектующих 
деталей и составных частей оружия и патронов, осуществляе-
мый в ходе производственного процесса между смежными 
предприятиями, занимающимися производством оружия для 
поставок государственным военизированным организациям или 
его изготовлением и поставками только для экспорта с соблю-
дением правил, установленных статьей 16 Федерального закона 
"Об оружии". 
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12. Ответственность по статьям 222, 226 УК РФ наступает 
за незаконный оборот, хищение либо вымогательство не только 
годного к функциональному использованию, но и неисправного 
либо учебного оружия, если оно содержало пригодные для ис-
пользования комплектующие детали или если лицо имело цель 
привести его в пригодное состояние и совершило какие-либо 
действия по реализации этого намерения. 
13. По смыслу закона под оконченным хищением оружия, 
комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ или взрывных устройств следует понимать противоправ-
ное завладение ими любым способом с намерением лица при-
своить похищенное либо передать его другому лицу, а равно 
распорядиться им по своему усмотрению иным образом. 
Уничтожение, оставление на месте преступления или воз-
вращение назад похищенного оружия после его использования 
для совершения других противоправных действий либо в иных 
целях не является основанием для освобождения лица от ответ-
ственности за хищение оружия. 
Уголовная ответственность по статье 226 УК РФ наступает 
в случаях хищения огнестрельного оружия, комплектующих 
деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств как из государственных или иных предприятий 
или организаций, так и у отдельных граждан, владевших ими 
правомерно либо незаконно. 
Хищение составных частей и деталей боеприпасов, содер-
жащих взрывчатые вещества или взрывные устройства (запалы, 
детонаторы, взрыватели и т.д.), следует квалифицировать по 
статье 226 УК РФ как оконченное хищение взрывчатых веществ 
или взрывных устройств. 
Если лицо похитило непригодные к функциональному ис-
пользованию огнестрельное оружие, комплектующие детали к 
нему, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устрой-
ства, заблуждаясь относительно их качества и полагая, что они 
исправны, содеянное следует квалифицировать как покушение на 
хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей к 
нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 
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14. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 06.02.2007 N 7. 
15. Предусмотренным статьей 226 УК РФ квалифицирую-
щим признаком – хищением оружия, комплектующих деталей к 
нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств лицом с использованием своего служебного положе-
ния следует считать хищение их как лицом, которое наделено 
служебными полномочиями, связанными с оборотом оружия, в 
частности его использованием, производством, учетом, хране-
нием, передачей, изъятием и т.д., так и лицом, которому они вы-
даны персонально и на определенное время для выполнения 
специальных обязанностей (часовым, постовым милиционером, 
вахтером или инкассатором во время исполнения ими служеб-
ных обязанностей и т.п.). 
16. Хищение огнестрельного оружия, комплектующих де-
талей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств путем разбойного нападения (пункт "б" части четвер-
той статьи 226 УК РФ) следует считать оконченным с момента 
нападения с целью завладения этими предметами, соединенного 
с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, или с 
угрозой применения такого насилия. 
17. Учитывая, что незаконные приобретение, передача, 
сбыт, хранение, перевозка или ношение огнестрельного оружия, 
его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств являются самостоятельными преступлени-
ями, хищение перечисленных предметов и их последующие но-
шение, хранение или сбыт образуют реальную совокупность 
преступлений, предусмотренных статьями 226 и 222 УК РФ. 
18. В случаях хищения либо вымогательства огнестрельно-
го оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, 
взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также их ноше-
ния, хранения, приобретения и изготовления с целью соверше-
ния другого преступления содеянное должно квалифицировать-
ся как совокупность оконченного хищения либо вымогательства 
оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывча-
тых веществ или взрывных устройств, незаконного их ношения, 
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хранения, приобретения или изготовления и приготовления к 
совершению иного преступления, если ответственность за это 
предусмотрена законом. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
19. Под добровольной сдачей огнестрельного оружия, его 
основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств, предусмотренной примечаниями к статьям 222 и 
223 УК РФ, следует понимать выдачу лицом указанных предме-
тов по своей воле или сообщение органам власти о месте их 
нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения 
вышеуказанных предметов. Не может признаваться доброволь-
ной сдачей предметов, указанных в статьях 222 и 223 УК РФ, их 
изъятие при задержании лица, а также при производстве след-
ственных действий по их обнаружению и изъятию. Вместе с тем 
выдача лицом по своей воле не изъятых при задержании или при 
производстве следственных действий других предметов, указан-
ных в статьях 222 и 223 УК РФ, а равно сообщение органам вла-
сти о месте их нахождения, если им об этом известно не было, в 
отношении этих предметов должна признаваться добровольной. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
Добровольность сдачи оружия оценивается применительно 
к конкретным обстоятельствам дела. При этом надлежит иметь в 
виду, что закон не связывает выдачу с мотивом поведения лица, 
а также с обстоятельствами, предшествовавшими ей или повли-
явшими на принятое решение. 
В случае добровольной сдачи указанных предметов лицо 
освобождается от уголовной ответственности по статьям 222 и 
223 УК РФ, независимо от привлечения его к ответственности за 
совершение иных преступлений. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.12.2013 N 34) 
20. Дезертирство военнослужащего с оружием, вверенным 
ему по службе, при отсутствии в его действиях признаков хи-
щения оружия квалифицируется лишь по части второй статьи 
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338 УК РФ. При наличии в содеянном признаков хищения ору-
жия действия виновного должны квалифицироваться по сово-
купности преступлений, предусмотренных статьей 226 и частью 
второй статьи 338 УК РФ. 
21. При оценке степени общественной опасности содеянного и 
назначении наказания следует учитывать цели и мотивы действий 
виновного, источник и способ завладения, вид, количество, боевые 
свойства и стоимость похищенного огнестрельного оружия, бое-
припасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. 
При назначении наказания за хищение указанных предме-
тов, совершенное с использованием условий общественного 
бедствия, судам необходимо иметь в виду, что в силу пункта "л" 
части первой статьи 63 УК РФ эти обстоятельства признаются 
как отягчающие наказание. 
22. Судам следует повысить внимание к выявлению и устра-
нению причин и условий, способствующих совершению хищений 
огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боепри-
пасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, реагируя в 
установленном законом порядке на каждый факт небрежного от-
ношения к сбережению оружия лицами, которым оно вверено по 
службе, оставления без охраны или надлежащего оборудования 
мест хранения оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств, нарушения порядка их учета, выдачи, транс-
портировки, неправильного их использования и применения. 
23. В связи с принятием настоящего Постановления при-
знать утратившим силу Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 25 июня 1996 г. N 5 "О судебной 
практике по делам о хищении и незаконном обороте оружия, 
боеприпасов и взрывчатых веществ". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 5 июня 2002 г. N 14 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ  
ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИИ ПРАВИЛ  
ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ, 
УНИЧТОЖЕНИИ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИИ ИМУЩЕСТВА 
ПУТЕМ ПОДЖОГА ЛИБО В РЕЗУЛЬТАТЕ  
НЕОСТОРОЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ С ОГНЕМ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 06.02.2007 N 7, от 18.10.2012 N 21) 
 
В целях обеспечения правильного и единообразного приме-
нения законодательства по уголовным делам, связанным с 
нарушением правил пожарной безопасности, уничтожением или 
повреждением имущества путем поджога либо в результате не-
осторожного обращения с огнем, Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации постановляет дать судам следующие разъ-
яснения: 
1. Под правилами пожарной безопасности следует понимать 
комплекс положений, устанавливающих обязательные требова-
ния пожарной безопасности, содержащиеся в Федеральном за-
коне "О пожарной безопасности", в принимаемых в соответ-
ствии с ним федеральных законах и законах субъектов Россий-
ской Федерации, иных нормативных правовых актах, норматив-
ных документах уполномоченных государственных органов, в 
частности, стандартах, нормах и отраслевых правилах пожарной 
безопасности, инструкциях и других документах, направленных 
на предотвращение пожаров и обеспечение безопасности людей 
и объектов в случае возникновения пожара. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
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Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 06.02.2007 N 7. 
2. При решении вопроса о виновности лица в нарушении 
правил пожарной безопасности, повлекшем наступление по-
следствий, предусмотренных статьей 219 УК РФ, судам необхо-
димо выяснять, в чем конкретно состояло ненадлежащее испол-
нение либо невыполнение данных правил, имеется ли причин-
ная связь между допущенными нарушениями и наступившими 
последствиями, и указывать на это в приговоре со ссылкой на 
конкретные пункты правил пожарной безопасности, которые 
были нарушены. 
3. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 219 
УК РФ, является лицо, на которое была возложена обязанность 
исполнять (постоянно или временно) утвержденные и зареги-
стрированные в установленном порядке правила пожарной без-
опасности (например, руководители предприятий и организаций 
всех форм собственности и уполномоченные ими лица, которые 
по занимаемой должности или по характеру выполняемых работ 
в силу действующих нормативно-правовых актов и инструкций 
непосредственно обязаны выполнять соответствующие правила 
либо обеспечивать их соблюдение на определенных участках 
работ; собственники имущества, в том числе жилища, нанима-
тели, арендаторы и др.). 
4. Если причиной возникновения пожара явилось наруше-
ние правил безопасности на объектах атомной энергетики, на 
взрывоопасных объектах, при ведении горных, строительных 
или иных работ либо нарушение правил учета, хранения, пере-
возки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся 
веществ, пиротехнических изделий и т.п., содеянное охватыва-
ется специальными составами преступлений (статьями 215, 216, 
217, 218 УК РФ и др.) и дополнительной квалификации по ста-
тье 219 УК РФ не требует. 
5. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 06.02.2007 N 7. 
6. Умышленное уничтожение или повреждение чужого 
имущества, совершенное из хулиганских побуждений, путем 
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поджога, взрыва или иным общеопасным способом, влечет 
уголовную ответственность по части второй статьи 167 УК РФ 
только в случае реального причинения потерпевшему значи-
тельного ущерба. Если в результате указанных действий 
предусмотренные законом последствия не наступили по при-
чинам, не зависящим от воли виновного, то содеянное при 
наличии у него умысла на причинение значительного ущерба 
должно рассматриваться как покушение на умышленное уни-
чтожение или повреждение чужого имущества (ч. 3 ст. 30 и ч. 
2 ст. 167 УК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Умышленное уничтожение или повреждение отдельных 
предметов с применением огня в условиях, исключающих его 
распространение на другие объекты и возникновение угрозы 
причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому 
имуществу, надлежит квалифицировать по части первой статьи 
167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб. 
При решении вопроса о том, причинен ли значительный 
ущерб собственнику или иному владельцу имущества, следует 
исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимо-
сти восстановления поврежденного имущества, значимости это-
го имущества для потерпевшего, например в зависимости от 
рода его деятельности и материального положения либо финан-
сово-экономического состояния юридического лица, являвшего-
ся собственником или иным владельцем уничтоженного либо 
поврежденного имущества. 
7. Уничтожение или повреждение имущества по неосто-
рожности (в том числе путем неосторожного обращения с ог-
нем) относится к числу преступлений против собственности, 
ответственность за которые предусмотрена главой 21 УК РФ. В 
связи с этим при решении вопроса о размере уничтоженного 
либо поврежденного имущества судам следует руководство-
ваться пунктом 4 примечания к статье 158 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
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8. Если в результате поджога собственного имущества при-
чинен значительный ущерб чужому имуществу либо имуще-
ству, которое являлось совместной собственностью виновника 
пожара и иных лиц, действия такого лица, желавшего наступле-
ния указанных последствий или не желавшего, но сознательно 
допускавшего их либо относившегося к ним безразлично, 
надлежит квалифицировать как умышленное уничтожение или 
повреждение чужого имущества путем поджога (часть вторая 
статьи 167 УК РФ). 
В том случае, когда лицом совершен поджог своего имуще-
ства, в результате чего причинен по неосторожности вред в 
крупном размере чужому имуществу либо имуществу, которое 
являлось совместной собственностью иных лиц и виновного, 
действия последнего надлежит квалифицировать как уничтоже-
ние или повреждение чужого имущества по неосторожности 
(статья 168 УК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
В указанных случаях стоимость имущества, принадлежаще-
го виновнику пожара, должна быть исключена из общего разме-
ра ущерба, причиненного в результате уничтожения или повре-
ждения имущества, которое являлось его совместной собствен-
ностью с иными лицами. 
9. Если при уничтожении или повреждении чужого имуще-
ства путем поджога или иным общеопасным способом винов-
ный предвидел и желал либо не желал, но сознательно допускал 
наступление таких последствий своего деяния, как смерть чело-
века либо причинение вреда здоровью потерпевшего, содеянное 
представляет собой совокупность преступлений, предусмотрен-
ных частью второй статьи 167 УК РФ и, в зависимости от умыс-
ла и наступивших последствий, – пунктом "е" части второй ста-
тьи 105 или пунктом "в" части второй статьи 111 либо статьями 
112, 115 УК РФ. 
10. К тяжким последствиям, причиненным по неосторожно-
сти в результате умышленного уничтожения или повреждения 
имущества (часть вторая статьи 167 УК РФ), относятся, в частно-
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сти, причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью хотя 
бы одному человеку либо причинение средней тяжести вреда 
здоровью двум и более лицам; оставление потерпевших без жи-
лья или средств к существованию; длительная приостановка или 
дезорганизация работы предприятия, учреждения или организа-
ции; длительное отключение потребителей от источников жизне-
обеспечения – электроэнергии, газа, тепла, водоснабжения и т.п. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
11. Если в результате неосторожного обращения с огнем 
или иными источниками повышенной опасности, повлекшего 
уничтожение или повреждение чужого имущества в крупном 
размере, наступила смерть человека, действия виновного квали-
фицируются по совокупности статей, предусматривающих от-
ветственность за причинение смерти по неосторожности (статья 
109 УК РФ) и уничтожение или повреждение имущества по не-
осторожности (статья 168 УК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
Неосторожное обращение с огнем или иными источниками 
повышенной опасности в смысле статьи 168 и части первой ста-
тьи 261 УК РФ может, в частности, заключаться в ненадлежа-
щем обращении с источниками воспламенения вблизи горючих 
материалов, в эксплуатации технических устройств с неустра-
ненными дефектами (например, использование в лесу трактора 
без искрогасителя, оставление без присмотра непогашенных пе-
чей, костров либо невыключенных электроприборов, газовых 
горелок и т.п.). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 N 7) 
12 – 13. Утратили силу. – Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 18.10.2012 N 21. 
14. Вред, причиненный пожарами личности и имуществу 
гражданина либо юридического лица, подлежит возмещению по 
правилам, изложенным в статье 1064 ГК РФ, в полном объеме 
лицом, причинившим вред. При этом необходимо исходить из 
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того, что возмещению подлежит стоимость уничтоженного ог-
нем имущества, расходы по восстановлению или исправлению 
поврежденного в результате пожара или при его тушении иму-
щества, а также иные вызванные пожаром убытки (пункт 2 ста-
тьи 15 ГК РФ). 
Суд вправе уменьшить размер возмещения вреда, причи-
ненного гражданином, с учетом его имущественного положе-
ния, кроме случаев, когда вред причинен действиями, совер-
шенными умышленно (пункт 3 статьи 1083 ГК РФ). 
15. С принятием настоящего Постановления признать не 
действующим на территории Российской Федерации Постанов-
ление Пленума Верховного Суда СССР от 2 марта 1989 года N 3 
"О практике применения судами законодательства по делам, 
связанным с пожарами". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
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5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)? 
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 15 июня 2006 г. N 14 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ  
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, СВЯЗАННЫХ  
С НАРКОТИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ,  
ПСИХОТРОПНЫМИ, СИЛЬНОДЕЙСТВУЮЩИМИ  
И ЯДОВИТЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30, от 16 мая 2017 г. № 17) 
 
Противодействие незаконному обороту наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов продолжает 
оставаться важной проблемой национальной безопасности. Со-
храняется высокий уровень незаконного распространения 
наркотиков среди населения страны, особенно в детской и мо-
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лодежной среде. Увеличивается доля высококонцентрирован-
ных и синтетических наркотических средств и психотропных 
веществ в их незаконном обороте. В сбыт наркотиков активно 
вовлекаются несовершеннолетние, женщины, безработные. 
Анализ судебной практики свидетельствует о том, что суды 
при разрешении уголовных дел о преступлениях указанной ка-
тегории в основном правильно применяют нормы Уголовного 
кодекса Российской Федерации. Вместе с тем в практике рас-
смотрения судами таких дел допускаются ошибки. Имеются от-
дельные факты необоснованного осуждения лиц ввиду неверно-
го толкования некоторыми судами понятий изготовления, пере-
работки и производства наркотических средств и психотропных 
веществ. Возникают трудности в правовой оценке действий лиц, 
осуществляющих перевозку наркотических средств или психо-
тропных веществ без цели сбыта, а также пересылку или сбыт 
указанных средств и веществ. 
В целях обеспечения правильного и единообразного приме-
нения законодательства при рассмотрении дел о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотропными веще-
ствами или их аналогами, а также сильнодействующими и ядо-
витыми веществами, Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации постановляет дать судам следующие разъяснения: 
1. При рассмотрении дел о преступлениях, предметом кото-
рых являются наркотические средства, психотропные вещества, 
их прекурсоры или аналоги, растения, содержащие наркотиче-
ские средства, психотропные вещества или их прекурсоры, либо 
их части, содержащие наркотические средства, психотропные 
вещества или их прекурсоры, сильнодействующие или ядовитые 
вещества, новые потенциально опасные психоактивные вещества, 
судам надлежит руководствоваться Федеральным законом от 8 
января 1998 года N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психо-
тропных веществах"; постановлениями Правительства Россий-
ской Федерации, которыми утверждаются перечни указанных 
средств, веществ, прекурсоров, растений, подлежащих контролю 
в Российской Федерации, списки сильнодействующих и ядови-
тых веществ, а также их значительные, крупные и особо крупные 
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размеры для целей статей Уголовного кодекса Российской Феде-
рации; Реестром новых потенциально опасных психоактивных 
веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Необходимо также учитывать решения Комиссии ООН о 
наркотических средствах об отнесении новых веществ к наркоти-
ческим средствам и психотропным веществам, принятые после 
издания Перечня наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федера-
ции, утвержденного Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 1998 года N 681 (с последующими изме-
нениями), согласно обязательствам Российской Федерации, Сто-
роной (участницей) Конвенций которых она является (статья 3 
Единой конвенции о наркотических средствах 1961 года, статья 2 
Конвенции о психотропных веществах 1971 года, статья 12 Кон-
венции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ 1988 года). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
2. Имея в виду, что для определения вида средств и веществ 
(наркотическое, психотропное или их аналоги, сильнодейству-
ющее или ядовитое, новое потенциально опасное психоактив-
ное), их размеров, названий и свойств, происхождения, способа 
изготовления, производства или переработки, а также для уста-
новления принадлежности растений к культурам, содержащим 
наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, требуются специальные знания, суды должны рас-
полагать соответствующими заключениями экспертов или спе-
циалистов. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
Согласно статье 35 Федерального закона "О наркотических 
средствах и психотропных веществах" проведение экспертиз с 
использованием наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров или для их идентификации разрешается юриди-
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ческим лицам при наличии лицензии на указанный вид деятель-
ности. Проведение таких экспертиз в экспертных подразделениях 
Следственного комитета Российской Федерации, федерального 
органа исполнительной власти по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ, федерального органа 
исполнительной власти в области внутренних дел, федерального 
органа исполнительной власти по таможенным делам, федераль-
ной службы безопасности, судебно-экспертных организациях фе-
дерального органа исполнительной власти в области юстиции 
осуществляется без лицензии. Проведение таких экспертиз осу-
ществляется также в экспертных подразделениях федерального 
органа исполнительной власти в области обороны. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
3. В соответствии с Федеральным законом "О наркотиче-
ских средствах и психотропных веществах" аналоги наркотиче-
ских средств и психотропных веществ – это запрещенные для 
оборота в Российской Федерации вещества синтетического или 
естественного происхождения, не включенные в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, подлежащих контролю в Российской Федерации, химиче-
ская структура и свойства которых сходны с химической струк-
турой и свойствами наркотических средств или психотропных 
веществ, психоактивное действие которых они воспроизводят. 
4. Решая вопрос о наличии значительного, крупного или 
особо крупного размера наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, а также значительного, крупного и 
особо крупного размеров для растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества, либо их частей, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
следует исходить из размеров, которые установлены в поста-
новлении Правительства Российской Федерации от 1 октября 
2012 года N 1002 (с последующими изменениями) для каждого 
конкретного наркотического средства, психотропного вещества, 
растения, содержащего наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо для каждой конкретной части такого расте-
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ния, содержащей наркотические средства или психотропные 
вещества. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
В тех случаях, когда наркотическое средство или психо-
тропное вещество, включенное в список II и список III (за ис-
ключением средств, веществ, выделенных сноской), находится в 
смеси с каким-либо нейтральным веществом (наполнителем), 
определение размера наркотического средства или психотроп-
ного вещества производится без учета количества нейтрального 
вещества (наполнителя), содержащегося в смеси. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Если наркотическое средство или психотропное вещество, 
включенное в список I (или в списки II и III, если средство, ве-
щество выделено сноской) входит в состав смеси (препарата), 
содержащей одно наркотическое средство или психотропное 
вещество, его размер определяется весом всей смеси. При этом 
следует учитывать примечание к списку I о том, что для всех 
жидкостей и растворов, содержащих хотя бы одно наркотиче-
ское средство или психотропное вещество из перечисленных в 
списке I, их количество определяется массой сухого остатка по-
сле высушивания до постоянной массы при температуре +70... 
+110 градусов Цельсия. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
В тех случаях, когда наркотическое средство или психо-
тропное вещество, включенное в список I (или в списки II и III, 
если средство, вещество выделено сноской), входит в состав 
смеси (препарата), содержащей более одного наркотического 
средства или психотропного вещества, его количество опреде-
ляется весом всей смеси по наркотическому средству или пси-
хотропному веществу, для которого установлен наименьший 
значительный крупный или особо крупный размер. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
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Решая вопрос о том, относится ли смесь наркотического 
средства или психотропного вещества, включенного в список I 
(или в списки II и III, если средство, вещество выделено снос-
кой), и нейтрального вещества (наполнителя) к значительному, 
крупному или особо крупному размерам, судам следует исхо-
дить из возможности использования указанной смеси для неме-
дицинского потребления. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
5. Ответственность по части 1 статьи 228 УК РФ за незакон-
ные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, перера-
ботку наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов, а также за незаконные приобретение, хранение, перевозку 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, наступает в тех случаях, когда 
такие действия совершены лицом без цели сбыта, а количество 
каждого такого средства, вещества, растения или части растения 
в отдельности без их сложения составило значительный размер, 
либо по части 2 или 3 той же статьи – при совершении аналогич-
ных действий без цели сбыта в отношении указанных средств, 
веществ или их аналогов, растений либо их частей в крупном 
размере или в особо крупном размере соответственно. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
В случаях, когда лицо незаконно приобретает, хранит, пе-
ревозит, изготавливает, перерабатывает без цели сбыта нарко-
тические средства, психотропные вещества или их аналоги, раз-
меры которых в отдельности не превышают указанный в спис-
ках значительный размер таких средств или веществ, содеянное 
при наличии к тому оснований может влечь административную 
ответственность (статья 6.8 КоАП РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
6. Незаконным приобретением без цели сбыта наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, 
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содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, надлежит считать их получение любым 
способом, в том числе покупку, получение в дар, а также в каче-
стве средства взаиморасчета за проделанную работу, оказанную 
услугу или в уплату долга, в обмен на другие товары и вещи, 
присвоение найденного, сбор дикорастущих растений или их 
частей, включенных в Перечень наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации (в том числе на землях сельскохозяй-
ственных и иных предприятий, а также на земельных участках 
граждан, если эти растения не высевались и не выращивались), 
сбор остатков находящихся на неохраняемых полях посевов 
указанных растений после завершения их уборки. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
7. Под незаконным хранением без цели сбыта наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, 
содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, следует понимать действия лица, свя-
занные с незаконным владением этими средствами или веще-
ствами, в том числе для личного потребления (содержание при 
себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не име-
ет значения, в течение какого времени лицо незаконно хранило 
наркотическое средство, психотропное вещество или их анало-
ги, растение, содержащее наркотические средства или психо-
тропные вещества, либо его части, содержащие наркотические 
средства или психотропные вещества. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
8. Под незаконной перевозкой следует понимать умышлен-
ные действия лица, которое перемещает без цели сбыта нарко-
тические средства, психотропные вещества или их аналоги, рас-
тения, содержащие наркотические средства или психотропные 
вещества, либо его части, содержащие наркотические средства 
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или психотропные вещества из одного места в другое, в том 
числе в пределах одного и того же населенного пункта, совер-
шенные с использованием любого вида транспорта или какого-
либо объекта, применяемого в виде перевозочного средства, а 
также в нарушение общего порядка перевозки указанных 
средств и веществ, установленного статьей 21 Федерального за-
кона "О наркотических средствах и психотропных веществах". 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
При этом следует иметь в виду, что незаконная перевозка 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, может быть осуществлена с 
их сокрытием, в том числе в специально оборудованных тайни-
ках в транспортном средстве, багаже, одежде, а также в поло-
стях тела человека или животного и т.п. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Вопрос о наличии в действиях лица состава преступления – 
незаконной перевозки без цели сбыта и об отграничении ука-
занного состава преступления от незаконного хранения без цели 
сбыта наркотического средства, психотропного вещества или их 
аналогов, растения, содержащего наркотические средства или 
психотропные вещества, либо его части, содержащей наркоти-
ческие средства или психотропные вещества во время поездки 
должен решаться судом в каждом конкретном случае с учетом 
направленности умысла, фактических обстоятельств перевозки, 
количества, размера, объема наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, места их нахождения, а также других обстоятельств дела. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
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9. Под незаконным изготовлением наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов без цели сбыта следует 
понимать совершенные в нарушение законодательства Россий-
ской Федерации умышленные действия, в результате которых из 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, лекарственных, химических и 
иных веществ получено одно или несколько готовых к исполь-
зованию и потреблению наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
10. Под незаконной переработкой без цели сбыта наркоти-
ческих средств, психотропных веществ или их аналогов следует 
понимать совершенные в нарушение законодательства Россий-
ской Федерации умышленные действия по рафинированию 
(очистке от посторонних примесей) твердой или жидкой смеси, 
содержащей одно или несколько наркотических средств или 
психотропных веществ, либо повышению в такой смеси (препа-
рате) концентрации наркотического средства или психотропно-
го вещества, а также смешиванию с другими фармакологиче-
скими активными веществами с целью повышения их активно-
сти или усиления действия на организм. 
Измельчение, высушивание или растирание растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, растворение наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов водой без дополнительной 
обработки в виде выпаривания, рафинирования, возгонки и т.п., 
в результате которых не меняется химическая структура веще-
ства, не могут рассматриваться как изготовление или перера-
ботка наркотических средств. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Для правильного решения вопроса о наличии или отсут-
ствии в действиях лица такого признака преступления, как изго-
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товление либо переработка наркотического средства, психо-
тропного вещества или их аналогов, суды в необходимых случа-
ях должны располагать заключением эксперта о виде получен-
ного средства или вещества, его названии, способе изготовления 
или переработки либо иными доказательствами. 
11. Ответственность по части 1 статьи 228 УК РФ за неза-
конное изготовление или незаконную переработку наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их аналогов без цели 
сбыта как за оконченное преступление наступает с момента по-
лучения в значительном размере готовых к использованию и 
употреблению этих средств или веществ либо в случае повыше-
ния их концентрации в препарате путем рафинирования или 
смешивания. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
12. Под незаконным производством наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов (статья 228.1 УК РФ) 
следует понимать совершенные в нарушение законодательства 
Российской Федерации умышленные действия, направленные на 
серийное получение таких средств или веществ из растений, 
химических и иных веществ (например, с использованием спе-
циального химического или иного оборудования, производство 
наркотических средств или психотропных веществ в приспособ-
ленном для этих целей помещении, изготовление наркотика 
партиями, в расфасованном виде). 
При этом для квалификации действий лиц по части 1 статьи 
228.1 УК РФ как оконченного преступления не имеет значения 
размер фактически полученного наркотического средства или 
психотропного вещества. 
13. Под незаконным сбытом наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов, растений, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
следует понимать незаконную деятельность лица, направленную 
на их возмездную либо безвозмездную реализацию (продажа, да-
рение, обмен, уплата долга, дача взаймы и т.д.) другому лицу (да-
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лее – приобретателю). При этом сама передача лицом реализуемых 
средств, веществ, растений приобретателю может быть осуществ-
лена любыми способами, в том числе непосредственно, путем со-
общения о месте их хранения приобретателю, проведения закладки 
в обусловленном с ним месте, введения инъекции. 
Об умысле на сбыт указанных средств, веществ, растений 
могут свидетельствовать при наличии к тому оснований их при-
обретение, изготовление, переработка, хранение, перевозка ли-
цом, самим их не употребляющим, количество (объем), разме-
щение в удобной для передачи расфасовке, наличие соответ-
ствующей договоренности с потребителями и т.п. 
Вместе с тем не может квалифицироваться как незаконный 
сбыт реализация наркотического средства или психотропного 
вещества путем введения одним лицом другому лицу инъекций, 
если указанное средство или вещество принадлежит самому по-
требителю и инъекция вводится по его просьбе либо совместно 
приобретено потребителем и лицом, производящим инъекцию, 
для совместного потребления, либо наркотическое средство или 
психотропное вещество вводится в соответствии с медицински-
ми показаниями. 
В тех случаях, когда лицо в целях лечения животных ис-
пользует незаконно приобретенное наркотическое средство или 
психотропное вещество (например, кетамин, кетамина гидро-
хлорид), в его действиях отсутствуют признаки преступления, 
влекущего уголовную ответственность за незаконный сбыт этих 
средств или веществ. 
Ответственность лица за сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, по части 1 статьи 228.1 УК РФ наступает независимо 
от их размера. 
(п. 13 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.06.2015 N 30) 
13.1. Учитывая, что диспозиция части 1 статьи 228.1 УК РФ 
не предусматривает в качестве обязательного признака объек-
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тивной стороны данного преступления наступление послед-
ствий в виде незаконного распространения наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, их незаконный сбыт следует считать окон-
ченным преступлением с момента выполнения лицом всех не-
обходимых действий по передаче приобретателю указанных 
средств, веществ, растений независимо от их фактического по-
лучения приобретателем, в том числе когда данные действия 
осуществляются в ходе проверочной закупки или иного опера-
тивно-розыскного мероприятия, проводимого в соответствии с 
Федеральным законом от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ "Об 
оперативно-розыскной деятельности". Изъятие в таких случаях 
сотрудниками правоохранительных органов из незаконного 
оборота указанных средств, веществ, растений не влияет на ква-
лификацию преступления как оконченного. 
(п. 13.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
13.2. Если лицо в целях осуществления умысла на незакон-
ный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также растений, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, незаконно 
приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает 
эти средства, вещества, растения, тем самым совершает дей-
ствия, направленные на их последующую реализацию и состав-
ляющие часть объективной стороны сбыта, однако по не зави-
сящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, 
вещества, растения приобретателю, то такое лицо несет уголов-
ную ответственность за покушение на незаконный сбыт этих 
средств, веществ, растений. 
(п. 13.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
14. В тех случаях, когда материалы уголовного дела о пре-
ступлении рассматриваемой категории содержат доказательства, 
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полученные на основании результатов оперативно-розыскного 
мероприятия, судам следует иметь в виду, что для признания 
законности проведения такого мероприятия необходимо, чтобы 
оно осуществлялось для решения задач, определенных в статье 
2 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельно-
сти", при наличии оснований и с соблюдением условий, преду-
смотренных соответственно статьями 7 и 8 указанного Федера-
льного закона. Исходя из этих норм, в частности, оперативно-
розыскное мероприятие, направленное на выявление, предупре-
ждение, пресечение и раскрытие преступления, а также выявле-
ние и установление лица, его подготавливающего, совершающе-
го или совершившего, может проводиться только при наличии у 
органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, 
сведений об участии лица, в отношении которого осуществляет-
ся такое мероприятие, в подготовке или совершении противо-
правного деяния. 
Результаты оперативно-розыскного мероприятия могут ис-
пользоваться в доказывании по уголовному делу, если они по-
лучены и переданы органу предварительного расследования или 
суду в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о 
наличии у лица умысла на незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, сформировавшегося независимо от деятель-
ности сотрудников органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность. 
(п. 14 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.06.2015 N 30) 
15. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30. 
15.1. В случае, когда лицо передает приобретателю нарко-
тические средства, психотропные вещества или их аналоги, рас-
тения, содержащие наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их части, содержащие наркотические средства 
или психотропные вещества, по просьбе (поручению) другого 
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лица, которому они принадлежат, его действия следует квали-
фицировать как соисполнительство в незаконном сбыте указан-
ных средств, веществ, растений. 
(п. 15.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
16. Действия лица, сбывающего с корыстной целью под ви-
дом наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов, растений, содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества, сильнодействующих 
или ядовитых веществ, новых потенциально опасных психоак-
тивных веществ какие-либо иные средства или вещества, следу-
ет рассматривать как мошенничество. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
В этих случаях покупатели при наличии предусмотренных 
законом оснований могут нести ответственность за покушение 
на незаконное приобретение наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства в значительном, крупном или особо крупном размере, а 
также сильнодействующих или ядовитых веществ, новых по-
тенциально опасных психоактивных веществ. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
17. Под незаконной пересылкой следует понимать действия 
лица, направленные на перемещение наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества адресату (например, в почтовых отправлениях, посыл-
ках, багаже с использованием средств почтовой связи, воздуш-
ного или другого вида транспорта, а также с нарочным при от-
сутствии осведомленности последнего о реально перемещаемом 
объекте или его сговора с отправителем), когда эти действия по 
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перемещению осуществляются без непосредственного участия 
отправителя. При этом ответственность лица по статье 228.1 УК 
РФ как за оконченное преступление наступает с момента от-
правления письма, посылки, багажа и т.п. с содержащимися в 
нем указанными средствами, веществами или их аналогами, та-
кими растениями либо их частями, содержащими наркотические 
средства или психотропные вещества, независимо от получения 
их адресатом. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Незаконную пересылку указанных средств, веществ, расте-
ний путем международного почтового отправления следует ква-
лифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных 
соответствующими частями статей 228.1 и 229.1 УК РФ, в случае 
установления их незаконного перемещения через таможенную 
границу Таможенного союза, членом которого является Россий-
ская Федерация, либо Государственную границу Российской Фе-
дерации с государствами – членами Таможенного союза. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
18. Судам следует иметь в виду, что уголовная ответствен-
ность по пункту "в" части 4 статьи 228.1 УК РФ наступает лишь 
в тех случаях, когда лицо, достигшее восемнадцатилетнего воз-
раста, совершает деяния, предусмотренные частями 1, 2 или 3 
статьи 228.1 УК РФ, зная или допуская, что такое деяние совер-
шается в отношении несовершеннолетнего. 
(п. 18 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.06.2015 N 30) 
19. В силу примечания 1 к статье 228 УК РФ освобождение 
лица от уголовной ответственности за совершение предусмот-
ренного статьей 228 УК РФ преступления возможно при нали-
чии совокупности двух условий: добровольной сдачи лицом 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, и его активных действий, ко-
торые способствовали раскрытию или пресечению преступле-
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ний, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению 
имущества, добытого преступным путем. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
Вместе с тем закон (статья 75 УК РФ) не исключает возмож-
ности освобождения от уголовной ответственности за впервые 
совершенное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 
228 УК РФ, тех лиц, которые хотя и не сдавали наркотические 
средства или психотропные вещества, а также растения, содер-
жащие наркотические средства или психотропные вещества, либо 
их части, содержащие наркотические средства или психотропные 
вещества, ввиду отсутствия у них таковых, но явились с повин-
ной, активно способствовали раскрытию или пресечению пре-
ступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, изобличению лиц, их совершивших, обнару-
жению имущества, добытого преступным путем. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Добровольная сдача наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, а также растений, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, означает выдачу лицом таких средств, веществ или расте-
ний представителям власти при наличии у этого лица реальной 
возможности распорядиться ими иным способом. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
При задержании лица, а также при проведении следствен-
ных действий по обнаружению и изъятию наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, со-
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держащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, выдача таких средств, веществ или растений 
по предложению должностного лица, осуществляющего указан-
ные действия, не может являться основанием для применения 
примечания 1 к статье 228 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
20. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 228.2 УК РФ, судам надлежит учитывать, что в со-
ответствии с Федеральным законом "О наркотических средствах 
и психотропных веществах" правила оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, культивиро-
вания растений, содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества либо их прекурсоры, а также правила обо-
рота инструментов и оборудования, используемых для изготов-
ления наркотических средств или психотропных веществ, нахо-
дящихся под специальным контролем, регулируются этим Фе-
деральным законом и принимаемыми в соответствии с ним нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
21. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 
228.2 УК РФ, может быть лишь лицо, в обязанности которого в 
соответствии с установленным порядком (например, служебной 
инструкцией, приказом или распоряжением вышестоящего 
должностного лица) входит соблюдение соответствующих пра-
вил или контроль за их соблюдением при совершении действий, 
перечисленных в части 1 названной статьи. 
Нарушение правил оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ может быть совершено лицом как умышленно, 
так и по неосторожности. При этом для определения наличия 
состава данного преступления необходимо установить, что 
нарушение таким лицом правил производства, изготовления, 
переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, 
распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использо-
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вания, ввоза, вывоза либо уничтожения наркотических средств 
или психотропных веществ либо их прекурсоров, инструментов 
или оборудования, используемых для изготовления наркотиче-
ских средств или психотропных веществ либо их прекурсоров, 
находящихся под специальным контролем, и культивирования 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, для использования в науч-
ных, учебных целях и в экспертной деятельности, а также нару-
шение правил хранения, учета, реализации, продажи, перевозки, 
приобретения, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, и их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, повлекло утрату одного или нескольких указанных 
объектов. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
Под утратой наркотических средств, психотропных ве-
ществ, оборудования, инструментов, растений следует понимать 
их фактическое выбытие из законного владения, пользования 
или распоряжения либо такое повреждение оборудования или 
инструментов, которое исключает в дальнейшем их использова-
ние по прямому назначению, если указанные последствия нахо-
дились в причинной связи с нарушениями, допущенными ли-
цом, в обязанности которого входило соблюдение соответству-
ющих правил. 
Состав указанного преступления будет иметь место также в 
тех случаях, когда нарушение правил культивирования расте-
ний, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, используемых для производства 
наркотических средств или психотропных веществ, повлекло 
полную или частичную утрату этих растений. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
22. При решении вопроса о наличии квалифицирующих 
признаков деяний, связанных с нарушением правил оборота 
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наркотических средств и психотропных веществ, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 228.2 УК РФ, судам надлежит исходить из 
следующего: 
под корыстными побуждениями понимается направлен-
ность умысла на получение материальной выгоды (денег, иму-
щества или прав на их получение и т.п.) для себя или других лиц 
либо избавление от материальных затрат (например, возврата 
имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имущественных 
обязательств) в результате совершения умышленного наруше-
ния лицом правил, указанных в части 1 той же статьи УК РФ; 
под причинением по неосторожности вреда здоровью чело-
века понимается наступление последствий, связанных, напри-
мер, с нарушением нормальной деятельности его органов, их 
физиологических функций, длительным заболеванием, возник-
новением наркотической зависимости; 
под иными тяжкими последствиями понимается наступив-
ший по неосторожности крупный материальный ущерб соб-
ственнику, длительное нарушение работы предприятия, учре-
ждения и т.п. 
В случае нарушения должностным лицом указанных правил 
вследствие недобросовестного или небрежного отношения к 
службе, если это повлекло причинение крупного ущерба либо 
причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью или 
наступление смерти человека, содеянное надлежит квалифици-
ровать соответственно по части 1 или части 2 статьи 228.2 УК 
РФ и соответствующей части статьи 293 УК РФ. 
Если лицо, ответственное за исполнение или соблюдение 
правил оборота наркотических средств или психотропных ве-
ществ, нарушает их и, используя свое служебное положение, 
совершает хищение этих средств или веществ, содеянное следу-
ет квалифицировать по пункту "в" части 2 статьи 229 УК РФ. В 
этом случае дополнительной квалификации действий такого ли-
ца по статье 228.2 УК РФ не требуется. 
23. По смыслу статьи 229 УК РФ ответственность за хище-
ние наркотических средств или психотропных веществ, а также 
растений, содержащих наркотические средства или психотроп-
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ные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества наступает в случаях противо-
правного их изъятия у юридических или физических лиц, вла-
деющих ими законно или незаконно, в том числе путем сбора 
растений, включенных в Перечень наркотических средств, пси-
хотропных веществ, а также растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества, либо их частей, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федера-
ции, либо их частей с земель сельскохозяйственных и иных 
предприятий, а также с земельных участков граждан, на кото-
рых незаконно выращиваются эти растения. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Под использующим свое служебное положение лицом 
(пункт "в" части 2 статьи 229 УК РФ) следует понимать как 
должностное лицо, так и лицо, выполнение трудовых функций 
которого связано с работой с наркотическими средствами или 
психотропными веществами, а также растениями, содержащими 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частями, содержащими наркотические средства или психотроп-
ные вещества. Например, при изготовлении лекарственных пре-
паратов таким лицом может являться провизор, лаборант, при 
отпуске и применении – работник аптеки, врач, медицинская 
сестра, при их охране – охранник, экспедитор. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
24. По делам о вымогательстве наркотических средств или 
психотропных веществ, а также растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные вещества, либо их частей, 
содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства (статья 229 УК РФ), потерпевшими наряду с гражданами, 
владеющими этими средствами или веществами, а также расте-
ниями, могут быть лица, наделенные полномочиями по выдаче 
документов, дающих право на законное приобретение наркоти-
ческих средств или психотропных веществ, а также растений, 
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содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, лица, имеющие доступ к наркотиче-
ским средствам или психотропным веществам, а также к расте-
ниям, содержащим наркотические средства или психотропные 
вещества, либо к их частям, содержащим наркотические сред-
ства или психотропные вещества, в связи со своей профессио-
нальной деятельностью (например, медицинская сестра), а так-
же иные лица, чьи трудовые функции связаны с законным обо-
ротом указанных средств, веществ или их аналогов, таких рас-
тений либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, наркотических средств или психотроп-
ных веществ. 
(п. 24 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.12.2010 N 31) 
25. Хищение либо вымогательство наркотических средств 
или психотропных веществ, а также растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, и действия по их последующим хранению, перевозке, 
пересылке, сбыту, а также переработке наркотических средств 
или психотропных веществ и действия по их последующим хра-
нению, переработке, перевозке, пересылке, сбыту надлежит ква-
лифицировать по статье 229 УК РФ, а также с учетом конкрет-
ных обстоятельств дела – по совокупности преступлений по ста-
тье 228 или по статье 228.1 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 30.06.2015 N 30. 
26. Хищение либо вымогательство наркотических средств 
или психотропных веществ, а также растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, совершенное с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, 
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полностью охватывается диспозицией пункта "в" части 3 статьи 
229 УК РФ и дополнительной квалификации по части 1 статьи 
162 или статье 163 УК РФ не требует. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
В тех случаях, когда указанные действия совершены с при-
чинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, содеянное 
надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, 
предусмотренных пунктом "в" части 3 статьи 229 УК РФ и ста-
тьей 111 УК РФ. 
Хищение либо вымогательство наркотических средств или 
психотропных веществ, совершенное устойчивой вооруженной 
группой (бандой), подлежит квалификации по совокупности 
преступлений, предусмотренных пунктом "в" части 3 статьи 229 
УК РФ и статьей 209 УК РФ. 
27. Склонение к потреблению наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов (статья 230 УК РФ) может 
выражаться в любых умышленных действиях, в том числе одно-
кратного характера, направленных на возбуждение у другого 
лица желания их потребления (в уговорах, предложениях, даче 
совета и т.п.), а также в обмане, психическом или физическом 
насилии, ограничении свободы и других действиях, совершае-
мых с целью принуждения к потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов лицом, на ко-
торое оказывается воздействие. При этом для признания пре-
ступления оконченным не требуется, чтобы склоняемое лицо 
фактически употребило наркотическое средство, психотропное 
вещество или их аналог. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Если лицо, склонявшее к потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, при этом сбы-
вало указанные средства или вещества либо оказывало помощь 
в их хищении или вымогательстве, приобретении, хранении, 
изготовлении, переработке, перевозке или пересылке, его дей-
ствия надлежит дополнительно квалифицировать при наличии к 
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тому оснований по соответствующим частям статьи 228, 228.1 
или 229 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
28. Склонение к потреблению наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов, повлекшее по неосторож-
ности смерть потерпевшего, охватывается диспозицией части 3 
статьи 230 УК РФ и не требует дополнительной квалификации 
по уголовному закону, предусматривающему ответственность за 
причинение смерти по неосторожности. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Под иными тяжкими последствиями следует понимать са-
моубийство или покушение на самоубийство потерпевшего, 
развитие у него наркотической зависимости, тяжелое заболева-
ние, связанное с потреблением наркотических средств или пси-
хотропных веществ, заражение ВИЧ-инфекцией и т.п. 
29. В соответствии со статьей 18 Федерального закона "О 
наркотических средствах и психотропных веществах" на терри-
тории Российской Федерации запрещается культивирование 
наркосодержащих растений, кроме культивирования таких рас-
тений для использования в научных, учебных целях и в экс-
пертной деятельности и сортов наркосодержащих растений, 
разрешенных для культивирования в промышленных целях (за 
исключением производства и изготовления наркотических 
средств и психотропных веществ). Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 27 ноября 2010 года N 934 (с по-
следующими изменениями) утвержден перечень растений, со-
держащих наркотические средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Фе-
дерации, а также крупный и особо крупный размеры культиви-
рования указанных растений для целей статьи 231 УК РФ." 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Следует обратить внимание судов, что ответственности по 
части 1 статьи 231 УК РФ подлежат лица за незаконное культи-
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вирование растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры, в крупном размере. 
Под культивированием наркосодержащих растений в соот-
ветствии со статьей 1 вышеуказанного Федерального закона су-
дам следует понимать деятельность, связанную с созданием 
специальных условий для посева и выращивания наркосодер-
жащих растений, а также их посев и выращивание, совершен-
ствование технологии выращивания, выведение новых сортов, 
повышение урожайности и устойчивости к неблагоприятным 
метеорологическим условиям. Незаконное культивирование 
наркосодержащих растений – культивирование наркосодержа-
щих растений, осуществляемое с нарушением законодательства 
Российской Федерации. 
(п. 29 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.12.2010 N 31) 
30. Незаконное культивирование в крупном размере расте-
ний, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, и незаконное изготовление (из-
влечение) из них наркотических средств, их последующие хра-
нение, перевозку в крупных (особо крупных) размерах без цели 
сбыта, а также независимо от размера пересылку, незаконное 
производство либо сбыт надлежит квалифицировать по сово-
купности преступлений, предусмотренных статьей 231 УК РФ и 
соответственно статьей 228 или статьей 228.1 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
31. Если, кроме незаконных действий с наркотическими 
средствами, психотропными веществами, их прекурсорами или 
аналогами, растениями, содержащими наркотические средства, 
психотропные вещества или их прекурсоры, либо с их частями, 
содержащими наркотические средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, с инструментами или оборудованием, нахо-
дящимся под специальным контролем и используемым для из-
готовления наркотических средств или психотропных веществ, 
лицом совершено их незаконное перемещение через таможен-
ную границу Таможенного союза либо Государственную грани-
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цу Российской Федерации с государствами – членами Таможен-
ного союза, содеянное подлежит квалификации по статье 228, 
228
1
, 228
2
, 228
3
 и (или) 2284 УК РФ и по статье 2291 УК РФ.   
 (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
16.05.2017 N 17) 
32. Под организацией притона (статья 232 УК РФ) следует 
понимать подыскание, приобретение или наем жилого или не-
жилого помещения, финансирование, ремонт, обустройство по-
мещения различными приспособлениями и тому подобные дей-
ствия, совершенные в целях последующего использования ука-
занного помещения для потребления наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов несколькими лицами. 
Под содержанием притона следует понимать умышленные 
действия лица по использованию помещения, отведенного и 
(или) приспособленного для потребления наркотических 
средств или психотропных веществ, по оплате расходов, связан-
ных с существованием притона после его организации либо экс-
плуатацией помещения (внесение арендной платы за его ис-
пользование, регулирование посещаемости, обеспечение охраны 
и т.п.). По смыслу закона содержание притона будет окончен-
ным преступлением лишь в том случае, если помещение факти-
чески использовалось одним и тем же лицом несколько раз либо 
разными лицами для потребления наркотических средств и пси-
хотропных веществ. При этом не имеет значения, преследовал 
ли виновный корыстную или иную цель. 
Если организатор или содержатель притона снабжал посе-
тителей притона наркотическими средствами или психотроп-
ными веществами либо склонял других лиц к их потреблению, 
его действия при наличии к тому оснований надлежит квалифи-
цировать по совокупности преступлений, предусмотренных ста-
тьей 232 УК РФ и соответственно статьей 228.1 или статьей 230 
УК РФ. 
33. Для квалификации по статье 233 УК РФ действий лица, 
незаконно выдавшего либо подделавшего рецепт или иной до-
кумент, дающий право на получение наркотических средств или 
психотропных веществ, как оконченного преступления не имеет 
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значения, было ли фактически получено указанное в рецепте 
или ином документе такое средство или вещество. Получение 
этим же лицом по поддельному рецепту или иному поддельному 
документу наркотических средств или психотропных веществ 
подлежит дополнительной квалификации как незаконное при-
обретение таких средств или веществ. При этом необходимо 
установить, были ли этим лицом приобретены наркотические 
средства или психотропные вещества в значительном, крупном 
или особо крупном размере. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
30.06.2015 N 30) 
Под незаконной выдачей рецепта, содержащего назначение 
наркотических средств или психотропных веществ, следует по-
нимать его оформление и выдачу без соответствующих меди-
цинских показаний. 
К иным документам относятся те из них, которые являются 
основанием для выдачи (продажи) наркотических средств или 
психотропных веществ и других действий по их законному обо-
роту. Такими документами могут являться, в частности, лицен-
зия на определенный вид деятельности, связанной с оборотом 
наркотических средств или психотропных веществ, заявка ме-
дицинского учреждения на получение этих средств или веществ 
для использования в лечебной практике, выписка из истории 
болезни больного, товарно-транспортная накладная и т.п. 
Подделка рецепта или иного документа, дающего право на 
получение наркотического средства или психотропного веще-
ства, полностью охватывается диспозицией статьи 233 УК РФ и 
дополнительной квалификации по статье 327 УК РФ не требует. 
В тех случаях, когда указанные действия сопряжены с похище-
нием выданного в установленном порядке рецепта или иного 
документа, дающего право на получение наркотического сред-
ства или психотропного вещества, содеянное надлежит квали-
фицировать по совокупности преступлений, предусмотренных 
статьей 233 УК РФ и частью 1 статьи 325 УК РФ. 
Незаконную выдачу или подделку рецепта или иного доку-
мента, дающего право на получение сильнодействующих веществ, 
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надлежит квалифицировать по статье 327 УК РФ, а при наличии к 
тому оснований – по совокупности со статьей 285 УК РФ. 
34. Причинение иного существенного вреда вследствие 
нарушения правил производства, приобретения, хранения, уче-
та, отпуска, перевозки или пересылки сильнодействующих или 
ядовитых веществ (часть 4 статьи 234 УК РФ) может выражать-
ся в длительном заболевании человека, загрязнении ядовитыми 
веществами окружающей среды, приостановке на длительный 
срок производственного процесса, возникновении пожара и т.п. 
Причинение по неосторожности смерти либо тяжкого вреда 
здоровью человека не охватывается составом части 4 статьи 234 
УК РФ. В этих случаях действия виновного влекут ответствен-
ность по совокупности преступлений, предусмотренных частью 
4 статьи 234 УК РФ и соответствующими частями статьи 109 
или статьи 118 УК РФ. 
35. При решении вопроса о назначении наказания за пре-
ступления, связанные с наркотическими средствами, психо-
тропными веществами или их аналогами, растениями, содержа-
щими наркотические средства или психотропные вещества, ли-
бо их частями, содержащими наркотические средства или пси-
хотропные вещества, сильнодействующими или ядовитыми ве-
ществами, новыми потенциально опасными психоактивными 
веществами, суду надлежит выполнять требования статьи 60 УК 
РФ о назначении виновным справедливого наказания в преде-
лах, предусмотренных соответствующими статьями Уголовного 
кодекса Российской Федерации. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
Назначая более мягкое наказание, чем предусмотрено зако-
ном за совершенное преступление, судам следует устанавливать 
в каждом конкретном случае исключительные обстоятельства, 
существенно снижающие степень общественной опасности пре-
ступления, роль виновного и его поведение во время и после 
совершения преступления, данные о его личности, семейное по-
ложение и другие обстоятельства по делу, смягчающие наказа-
ние за содеянное. 
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При условном осуждении суд должен строго соблюдать по-
ложения части 2 статьи 73 УК РФ, в соответствии с которыми 
необходимо учитывать характер и степень общественной опас-
ности совершенного преступления, личность виновного, смяг-
чающие и отягчающие обстоятельства, имея в виду возможность 
исправления осужденного без изоляции от общества. Если эта 
мера воздействия применяется к лицу, страдающему наркома-
нией или токсикоманией, суду следует при необходимости в 
соответствии с частью 5 статьи 73 УК РФ возлагать на него обя-
занность пройти курс соответствующего лечения. 
В случае применения статьи 64 УК РФ или статьи 73 УК 
РФ суду надлежит указывать в приговоре мотивы принятого 
решения и соответствующие данные, исследованные в судебном 
заседании. 
35.1. При назначении лицу, признанному больным нарко-
манией, основного наказания в виде штрафа, лишения права за-
нимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, обязательных работ, исправительных работ или 
ограничения свободы суд может возложить на осужденного обя-
занность пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) 
социальную реабилитацию (часть 1 статьи 72.1 УК РФ). 
Суд устанавливает наличие (отсутствие) у лица заболевания 
наркоманией на основании содержащегося в материалах дела 
заключения эксперта по результатам судебно-психиатрической 
экспертизы, проведенной согласно пункту 3.2 статьи 196 УПК 
РФ. Заключение эксперта должно содержать вывод о наличии 
(отсутствии) у лица диагноза "наркомания", а также о том, нет 
ли медицинских противопоказаний для проведения лечения от 
такого заболевания. 
(п. 35.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
35.2. Обратить внимание судов на то, что при наличии 
условий, указанных в части 1 статьи 82.1 УК РФ (лицо осуждено 
к лишению свободы, признано больным наркоманией, соверши-
ло впервые преступление, предусмотренное частью 1 статьи 
228, частью 1 статьи 231 и статьей 233 УК РФ, изъявило жела-
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ние добровольно пройти курс лечения от наркомании, а также 
медицинскую реабилитацию, социальную реабилитацию), суд 
может отсрочить отбывание наказания в виде лишения свободы 
до окончания лечения и медицинской реабилитации, социаль-
ной реабилитации. 
Срок такой отсрочки не может превышать пять лет. Срок, 
необходимый для проведения курса лечения конкретного боль-
ного от наркомании и его реабилитации, должен быть определен 
в заключении эксперта. 
Для определения лица как впервые совершившего преступ-
ление, указанное в части 1 статьи 82.1 УК РФ, следует учиты-
вать положения пункта 2 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 19 "О при-
менении судами законодательства, регламентирующего основа-
ния и порядок освобождения от уголовной ответственности". 
В случае совершения лицом иного преступления, помимо 
преступления, указанного в части 1 статьи 82.1 УК РФ, отсрочка 
не предоставляется. 
Обязанность председательствующего разъяснить в судеб-
ном заседании подсудимому его права, предусмотренные стать-
ей 82.1 УК РФ, закреплена в статье 267 УПК РФ. 
(п. 35.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2015 N 30) 
36. Если в ходе судебного разбирательства дел о преступле-
ниях, связанных с наркотическими средствами, психотропными 
веществами, растениями, содержащими наркотические средства 
или психотропные вещества, либо их частями, содержащими 
наркотические средства или психотропные вещества, сильно-
действующими и ядовитыми веществами, будут выявлены об-
стоятельства, способствовавшие совершению преступления, 
нарушению прав и свобод граждан, другие нарушения закона, 
допущенные при производстве дознания или предварительного 
следствия, а также при рассмотрении уголовного дела нижесто-
ящим судом, то суд вправе в указанных и иных необходимых 
случаях реагировать путем вынесения частного определения 
(постановления), обращая внимание соответствующих органи-
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заций и должностных лиц на указанные обстоятельства и факты 
нарушения закона, требующие принятия необходимых мер 
(часть 4 статьи 29 УПК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
37. Рекомендовать верховным судам республик, краевым и 
областным судам, судам городов федерального значения, судам 
автономной области и автономных округов, окружным (флот-
ским) военным судам изучать практику применения судами за-
конодательства по делам о преступлениях, связанных с незакон-
ным оборотом наркотических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества, сильно-
действующих или ядовитых веществ, а также апелляционную и 
кассационную практику по делам этих категорий, итоги обоб-
щений доводить до сведения нижестоящих судов. 
(в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31, от 30.06.2015 N 30) 
38. С принятием настоящего Постановления признать утра-
тившим силу Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 мая 1998 года N 9 "О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотическими сред-
ствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
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емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 15 ноября 2007 г. N 45 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ХУЛИГАНСТВЕ  
И ИНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, 
СОВЕРШЕННЫХ ИЗ ХУЛИГАНСКИХ ПОБУЖДЕНИЙ 
 
В целях обеспечения правильного и единообразного приме-
нения законодательства об уголовной ответственности за хули-
ганство и иные преступления, совершенные из хулиганских по-
буждений, Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
постановляет дать судам следующие разъяснения: 
1. В соответствии с законом уголовно наказуемым хулиган-
ством может быть признано только такое грубое нарушение об-
щественного порядка, выражающее явное неуважение к обще-
ству, которое совершено с применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия, либо по мотивам политиче-
ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы. 
При решении вопроса о наличии в действиях подсудимого 
грубого нарушения общественного порядка, выражающего яв-
ное неуважение к обществу, судам следует учитывать способ, 
время, место их совершения, а также их интенсивность, про-
должительность и другие обстоятельства. Такие действия могут 
быть совершены как в отношении конкретного человека, так и в 
отношении неопределенного круга лиц. Явное неуважение лица 
к обществу выражается в умышленном нарушении общепри-
знанных норм и правил поведения, продиктованном желанием 
виновного противопоставить себя окружающим, продемонстри-
ровать пренебрежительное отношение к ним. 
316 
Суду надлежит устанавливать, в чем конкретно выражалось 
грубое нарушение общественного порядка, какие обстоятель-
ства свидетельствовали о явном неуважении виновного к обще-
ству, и указывать их в приговоре. 
2. Под применением оружия или предметов, используемых 
в качестве оружия, следует понимать умышленные действия, 
направленные на использование лицом указанных предметов 
как для физического, так и для психического воздействия на по-
терпевшего, а также иные действия, свидетельствующие о наме-
рении применить насилие посредством этого оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия. 
3. При квалификации действий лица по пункту "а" части 1 
статьи 213 УК РФ судам следует при необходимости на основа-
нии заключения эксперта устанавливать, является ли применен-
ный при хулиганстве предмет оружием, предназначенным для 
поражения живой или иной цели. При наличии к тому основа-
ний действия лица, применившего при совершении хулиганства 
оружие, должны дополнительно квалифицироваться по статье 
222 УК РФ. 
Под предметами, используемыми в качестве оружия при 
совершении хулиганства, понимаются любые материальные 
объекты, которыми, исходя из их свойств, можно причинить 
вред здоровью человека. 
В случаях, когда в процессе совершения хулиганства лицо 
использует животных, представляющих опасность для жизни 
или здоровья человека, содеянное с учетом конкретных обстоя-
тельств дела может быть квалифицировано по пункту "а" части 
1 статьи 213 УК РФ. 
4. Применение в ходе совершения хулиганства незаряжен-
ного, неисправного, непригодного оружия (например, учебного) 
либо декоративного, сувенирного оружия, оружия-игрушки и 
т.п. дает основание для квалификации содеянного по пункту "а" 
части 1 статьи 213 УК РФ. 
5. При квалификации действий виновного как хулиганство, 
совершенное группой лиц по предварительному сговору, суды 
должны исходить из требований, предусмотренных частью 2 
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статьи 35 УК РФ. При решении вопроса о квалификации таких 
действий по части 2 статьи 213 УК РФ судам следует иметь в 
виду, что предварительная договоренность должна быть достиг-
нута не только о совершении совместных хулиганских действий, 
но и о применении оружия или предметов, используемых в ка-
честве оружия, либо о совершении таких действий по мотивам 
политической, идеологической, расовой, национальной или ре-
лигиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной группы лю-
бым из соучастников. Для квалификации содеянного не имеет 
значения, всеми ли лицами, договорившимися о совершении 
такого преступления, применялись оружие или предметы, ис-
пользуемые в качестве оружия. 
В случае если одно лицо в ходе совершения совместных 
противоправных действий при отсутствии предварительного 
сговора с другими участниками преступления применило ору-
жие или предметы, используемые в качестве оружия, либо про-
должило хулиганские действия по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы, содеянное им при наличии 
к тому оснований подлежит квалификации по соответствующе-
му пункту части 1 статьи 213 УК РФ (статья 36 УК РФ). 
Действия других участников, не связанных предваритель-
ным сговором и не применявших оружие или предметы, исполь-
зуемые в качестве оружия, а также не совершавших преступные 
действия по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы, не образуют состава указанного преступления. 
При наличии к тому оснований такие действия могут быть ква-
лифицированы как мелкое хулиганство (статья 20.1 КоАП РФ). 
6. В случае если лицо вовлекло несовершеннолетнего в со-
вершение преступления, предусмотренного статьей 213 УК РФ, 
его действия подлежат квалификации по совокупности преступ-
лений, предусмотренных соответствующей частью статьи 213 
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УК РФ и частью 4 статьи 150 УК РФ (за вовлечение несовер-
шеннолетнего в преступную группу). 
7. Как хулиганство, связанное с сопротивлением представи-
телю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по 
охране общественного порядка или пресекающему нарушение 
общественного порядка (часть 2 статьи 213 УК РФ), следует 
квалифицировать действия виновного в том случае, когда со-
противление оказано непосредственно во время совершения 
уголовно наказуемых хулиганских действий. 
В тех случаях, когда сопротивление представителю власти 
оказано лицом после прекращения хулиганских действий, в 
частности в связи с последующим задержанием, его действия 
подлежат квалификации по совокупности преступлений, преду-
смотренных частью 1 статьи 213 УК РФ и соответствующей ста-
тьей Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматрива-
ющей ответственность за совершенное преступление (например, 
по статье 317 или статье 318 УК РФ). 
8. Под сопротивлением представителю власти или иному 
лицу, исполняющему обязанности по охране общественного по-
рядка, следует понимать умышленные действия лица по преодо-
лению законных действий указанных лиц, а также действий 
других граждан, пресекающих нарушение общественного по-
рядка, например, при задержании лица, совершающего хулиган-
ство, его обезоруживании, удержании или воспрепятствовании 
иным способом продолжению хулиганских действий. 
9. Хулиганские действия, связанные с сопротивлением 
представителю власти, в ходе которого применено насилие, как 
неопасное, так и опасное для жизни и здоровья, надлежит ква-
лифицировать по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 213 УК РФ и соответствующей частью ста-
тьи 318 УК РФ. 
Если лицо при сопротивлении лицу, исполняющему обя-
занности по охране общественного порядка или пресекающему 
нарушение общественного порядка, умышленно причинило ему 
тяжкий или средней тяжести вред здоровью либо совершило его 
убийство, содеянное при наличии к тому оснований следует 
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квалифицировать по совокупности преступлений, предусмот-
ренных частью 2 статьи 213 УК РФ и соответственно пунктом 
"а" части 2 статьи 111 УК РФ, пунктом "б" части 2 статьи 112 
УК РФ или пунктом "б" части 2 статьи 105 УК РФ, как совер-
шение указанных преступлений в отношении лица в связи с 
осуществлением им служебной деятельности или выполнением 
общественного долга. 
10. К лицам, исполняющим обязанности по охране обще-
ственного порядка, следует относить военнослужащих, лиц, 
осуществляющих частную детективную и охранную деятель-
ность, привлекаемых к охране общественной безопасности и 
общественного порядка, должностных лиц органов местного 
самоуправления, которые по специальному полномочию органа 
местного самоуправления осуществляют функции по охране 
общественного порядка. Под иными лицами, пресекающими 
нарушение общественного порядка, понимаются лица, хотя и не 
наделенные какими-либо полномочиями, однако участвующие в 
пресекательных действиях по собственной инициативе. 
11. Имея в виду, что состав преступления, предусмотренный 
статьей 213 УК РФ, не содержит такого признака объективной 
стороны преступления, как применение насилия (причинение 
вреда здоровью человека различной степени тяжести), и с учетом 
того, что при хулиганстве умысел направлен на грубое наруше-
ние общественного порядка, в случаях, когда в процессе совер-
шения хулиганства потерпевшему, а также лицу, исполняющему 
обязанности по охране общественного порядка либо пресекаю-
щему хулиганские действия, нанесены побои или причинен вред 
здоровью различной степени тяжести из хулиганских побужде-
ний, содеянное надлежит квалифицировать по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных соответствующей частью статьи 
213 УК РФ и частью (пунктом части) соответствующей статьи 
Особенной части Уголовного кодекса РФ, предусматривающей 
ответственность за преступление против личности. 
12. Судам следует отграничивать хулиганство, ответствен-
ность за которое предусмотрена статьей 213 УК РФ, от других пре-
ступлений, в том числе совершенных лицом из хулиганских по-
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буждений, в зависимости от содержания и направленности его 
умысла, мотива, цели и обстоятельств совершенных им действий. 
Под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из ху-
лиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, 
направленные против личности человека или его имущества, кото-
рые совершены без какого-либо повода или с использованием не-
значительного повода. При этом для правильного установления 
указанных побуждений в случае совершения виновным насиль-
ственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо 
выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спро-
воцирован для использования его в качестве повода к совершению 
противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки 
явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту 
послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит от-
ветственности за совершение в отношении такого потерпевшего 
преступления из хулиганских побуждений. 
Причинение вреда здоровью человека различной степени 
тяжести или совершение убийства по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или религиозной нена-
висти или вражды либо ненависти или вражды в отношении ка-
кой-либо социальной группы при отсутствии иных признаков 
преступления, предусмотренного статьей 213 УК РФ, следует 
квалифицировать по соответствующим статьям, частям и пунк-
там Уголовного кодекса РФ, предусматривающим ответствен-
ность за преступления против личности (например, по пункту 
"е" части 2 статьи 112 УК РФ). 
13. С учетом того, что субъективная сторона хулиганства 
характеризуется прямым умыслом, оскорбления, побои, причи-
нение вреда здоровью человека различной степени тяжести, со-
вершенные в семье, в отношении родственников, знакомых лиц 
и вызванные личными неприязненными отношениями, непра-
вильными действиями потерпевших и т.п., при отсутствии при-
знаков преступления, предусмотренного частью 1 статьи 213 УК 
РФ, должны квалифицироваться по статьям Особенной части 
Уголовного кодекса РФ, предусматривающим ответственность 
за преступления против личности. 
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14. Умышленное уничтожение или повреждение чужого 
имущества, совершенные из хулиганских побуждений и по-
влекшие причинение значительного ущерба, следует квалифи-
цировать по части 2 статьи 167 УК РФ. 
В тех случаях, когда лицо, помимо умышленного уничто-
жения или повреждения имущества из хулиганских побужде-
ний, совершает иные умышленные действия, грубо нарушаю-
щие общественный порядок, выражающие явное неуважение к 
обществу (например, с применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия в отношении физического ли-
ца), содеянное им надлежит квалифицировать по части 2 статьи 
167 УК РФ и соответствующей части статьи 213 УК РФ. 
При решении вопроса о том, причинен ли потерпевшему 
значительный ущерб, судам следует исходить из стоимости 
уничтоженного имущества или стоимости восстановления по-
врежденного имущества, значимости этого имущества для по-
терпевшего, его материального положения. 
15. Вандализм, совершенный по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы, следует отличать от хулиганства, 
совершенного по тем же мотивам. При вандализме нарушается не 
только общественный порядок, но и причиняется вред имуществу 
путем осквернения зданий и иных сооружений, порчи имущества 
на транспорте или в иных общественных местах. В тех случаях, 
когда наряду с вандализмом (статья 214 УК РФ) лицо совершает 
хулиганство, ответственность за которое предусмотрена статьей 
213 УК РФ, содеянное следует квалифицировать по совокупности 
названных статей Уголовного кодекса РФ. 
16. Рекомендовать судам при установлении в ходе судебного 
разбирательства дел о хулиганстве, а также об иных преступле-
ниях, совершенных из хулиганских побуждений, обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, и нарушений прав 
и свобод граждан реагировать на эти обстоятельства путем выне-
сения частных определений (постановлений), обращая внимание 
соответствующих организаций и должностных лиц на указанные 
обстоятельства и факты нарушения закона, требующие принятия 
необходимых мер (часть 4 статьи 29 УПК РФ). 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 9 декабря 2008 г. N 25 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ,  
СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ  
ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ, 
А ТАКЖЕ С ИХ НЕПРАВОМЕРНЫМ ЗАВЛАДЕНИЕМ 
БЕЗ ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 23.12.2010 N 31, от 24.05.2016 N 22) 
 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмот-
рении дел о преступлениях, предусмотренных статьями 264, 
264.1, 266, а также статьей 166 УК РФ, Пленум Верховного Су-
да Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Консти-
туции Российской Федерации, постановляет: 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
1. Обратить внимание судов, что уголовная ответственность 
за преступление, предусмотренное статьей 264 УК РФ, может 
иметь место лишь при условии наступления последствий, ука-
занных в этой статье, и если эти последствия находятся в при-
чинной связи с допущенными лицом нарушениями правил до-
рожного движения или эксплуатации транспортных средств. 
2. Субъектом преступлений, предусмотренных статья-
ми 264 и 264.1 УК РФ, является достигшее 16-летнего возраста 
лицо, управлявшее автомобилем, трамваем или другим механи-
ческим транспортным средством, предназначенным для пере-
возки по дорогам людей, грузов или оборудования, установлен-
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ного на нем (пункт 1.2 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, далее – Правила). Им признается не только води-
тель, сдавший экзамены на право управления указанным видом 
транспортного средства и получивший соответствующее удо-
стоверение, но и любое другое лицо, управлявшее транспорт-
ным средством, в том числе лицо, у которого указанный доку-
мент был изъят в установленном законом порядке за ранее до-
пущенное нарушение пунктов Правил, лицо, не имевшее либо 
лишенное права управления соответствующим видом транс-
портного средства, а также лицо, обучающее вождению на 
учебном транспортном средстве с двойным управлением. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
Под механическими транспортными средствами в статьях 
264 и 264.1 УК РФ понимаются автомобили, автобусы, троллей-
бусы, трамваи, мотоциклы, квадроциклы, мопеды, иные транс-
портные средства, на управление которыми в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о безопасности до-
рожного движения предоставляется специальное право, а также 
трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоход-
ные машины. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
Лица, управлявшие транспортными средствами, не относя-
щимися к указанным механическим транспортным средствам 
(например, велосипедами), и допустившие нарушение правил 
безопасности движения или эксплуатации транспортных 
средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью или смерть человека, при наличии к тому осно-
ваний несут ответственность соответственно по частям 1, 2 или 
3 статьи 268 УК РФ. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
3. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 264 УК РФ, судам следует указывать в приговоре, 
нарушение каких конкретно пунктов Правил дорожного движе-
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ния или правил эксплуатации транспортного средства повлекло 
наступление последствий, указанных в статье 264 УК РФ, и в 
чем конкретно выразилось это нарушение. 
Если в обвинительное заключение (обвинительный акт) 
включены отдельные пункты названных правил, нарушения по-
ложений которых не соответствуют установленным в судебном 
заседании фактическим обстоятельствам дела, суд, исходя из 
положений статьи 237 УПК РФ, по ходатайству стороны или по 
собственной инициативе вправе возвратить уголовное дело про-
курору для предъявления обвинения с указанием конкретных 
пунктов правил, нарушение которых повлекло указанные 
в статье 264 УК РФ последствия, если это не связано с воспол-
нением неполноты произведенного дознания или предваритель-
ного следствия. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
4. Действия водителя транспортного средства, повлекшие 
указанные в статье 264 УК РФ последствия не в результате 
нарушения правил дорожного движения или эксплуатации 
транспортных средств, а при ремонте транспортных средств, 
производстве погрузочно-разгрузочных, строительных, дорож-
ных, сельскохозяйственных и других работ, должны квалифи-
цироваться по соответствующим статьям Уголовного кодекса 
Российской Федерации, предусматривающим ответственность 
за преступления против жизни и здоровья либо за нарушение 
правил при производстве работ или требований охраны труда. 
(п. 4 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
5. Обратить внимание судов на то, что при исследовании 
причин создавшейся аварийной обстановки необходимо устано-
вить, какие пункты правил дорожного движения или эксплуата-
ции транспортных средств нарушены и какие нарушения нахо-
дятся в причинной связи с наступившими последствиями, 
предусмотренными статьей 264 УК РФ. 
В тех случаях, когда нарушения правил дорожного движе-
ния были допущены двумя или более участниками дорожного 
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движения, содеянное каждым из них влечет уголовную ответ-
ственность по статье 264 УК РФ, если их действия по управле-
нию транспортным средством находились в причинной связи с 
наступившими последствиями, указанными в названной статье 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
6. Решая вопрос о виновности либо невиновности водителя 
в совершении дорожно-транспортного происшествия вследствие 
превышения скорости движения транспортного средства, следу-
ет исходить из требований пункта 10.1 Правил, в соответствии с 
которыми водитель должен вести его со скоростью, не превы-
шающей установленного ограничения, учитывая при этом ин-
тенсивность движения, особенности и состояние транспортного 
средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в 
частности видимость в направлении движения. 
Исходя из этого при возникновении опасности для движе-
ния, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен 
принять меры к снижению скорости вплоть до остановки транс-
портного средства. Уголовная ответственность по статье 264 УК 
РФ наступает, если у водителя имелась техническая возмож-
ность избежать дорожно-транспортного происшествия и между 
его действиями и наступившими последствиями установлена 
причинная связь. 
7. При решении вопроса о технической возможности 
предотвращения дорожно-транспортного происшествия судам 
следует исходить из того, что момент возникновения опасности 
для движения определяется в каждом конкретном случае с уче-
том дорожной обстановки, предшествующей дорожно-транспор-
тному происшествию. Опасность для движения следует считать 
возникшей в тот момент, когда водитель имел объективную 
возможность ее обнаружить. 
При анализе доказательств наличия либо отсутствия у во-
дителя технической возможности предотвратить дорожно-
транспортное происшествие в условиях темного времени суток 
или недостаточной видимости следует исходить из того, что во-
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дитель в соответствии с пунктом 10.1 Правил должен выбрать 
скорость движения, обеспечивающую ему возможность посто-
янного контроля за движением транспортного средства для вы-
полнения требований Правил. 
8. Судам следует иметь в виду, что в компетенцию судеб-
ной автотехнической экспертизы входит решение только специ-
альных технических вопросов, связанных с дорожно-транспорт-
ным происшествием. Поэтому при назначении экспертизы суды 
не вправе ставить перед экспертами правовые вопросы, решение 
которых относится исключительно к компетенции суда (напри-
мер, о степени виновности участника дорожного движения). 
При анализе и оценке заключений автотехнических экспертиз 
судам следует также исходить из того, что объектом экспертно-
го исследования могут быть обстоятельства, связанные лишь с 
фактическими действиями водителя транспортного средства и 
других участников дорожного движения. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
9. В тех случаях, когда в результате дорожно-транспортного 
происшествия пострадало два и более человек, действия лица, 
нарушившего правила дорожного движения при управлении 
транспортным средством, подлежат квалификации по той ча-
сти статьи 264 УК РФ, которая предусматривает более строгую 
ответственность за наступившие по неосторожности тяжкие по-
следствия, поскольку в соответствии с частью 2 статьи 17 УК 
РФ совокупностью преступлений признаются только те дей-
ствия (бездействие), применительно к которым признаки пре-
ступлений предусмотрены двумя или более статьями Уголовно-
го кодекса Российской Федерации. 
Если из-за нарушения правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортного средства по неосторожности был 
одновременно причинен тяжкий вред здоровью нескольким ли-
цам, виновное лицо несет уголовную ответственность по части 1 
статьи 264 УК РФ. 
10. Если суд на основании исследованных доказательств 
установит, что указанные в статье 264 УК РФ последствия 
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наступили не только вследствие нарушения лицом, управляю-
щим транспортным средством, правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств, но и ввиду несоблюдения 
потерпевшим конкретных пунктов правил (например, переход 
пешеходом проезжей части с нарушением требований пункта 
4.3 Правил), эти обстоятельства могут быть учтены судом как 
смягчающие наказание, за исключением случаев, когда води-
тель, виновный в совершении дорожно-транспортного происше-
ствия, не выполнил свои обязанности по обеспечению безопас-
ности пассажиров (пункт 2.1.2 Правил). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
10.1. Судам необходимо иметь в виду, что по уголовным 
делам о преступлениях, предусмотренных частями 2, 4 и 6 ста-
тьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, факт употребления лицом, 
управляющим транспортным средством, веществ, вызывающих 
алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и 
(или) медицинского освидетельствования на состояние опьяне-
ния, а наличие в организме такого лица наркотических средств 
или психотропных веществ – по результатам химико-токсиколо-
гических исследований при медицинском освидетельствовании 
на состояние опьянения, проведенных в соответствии с прави-
лами, утвержденными Правительством Российской Федерации, 
и в порядке, установленном Министерством здравоохранения 
Российской Федерации, либо по результатам судебной экспер-
тизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Федерации. 
(п. 10.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.2. Обратить внимание судов на то, что водитель, не вы-
полнивший законного требования уполномоченного должност-
ного лица о прохождении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил), признается в соот-
ветствии с пунктом 2 примечаний к статье 264 УК РФ лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, если направление на ме-
дицинское освидетельствование осуществлялось в соответствии 
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с правилами, утвержденными Правительством Российской Фе-
дерации, и отказ от медицинского освидетельствования (от лю-
бого предусмотренного вида исследования в рамках проводимо-
го освидетельствования) зафиксирован должностным лицом, 
которому предоставлено право государственного надзора и кон-
троля за безопасностью движения и эксплуатации транспорта, в 
протоколе о направлении на медицинское освидетельствование 
либо уполномоченным медицинским работником в акте меди-
цинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Водитель, скрывшийся с места происшествия, может быть 
признан совершившим преступление, предусмотренное статьей 
264 или 264.1 УК РФ, в состоянии опьянения, если после его 
задержания к моменту проведения медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения или судебной экспертизы не 
утрачена возможность установить факт нахождения лица в со-
стоянии опьянения на момент управления транспортным сред-
ством. В случае отказа от прохождения медицинского освиде-
тельствования данное лицо признается управлявшим транс-
портным средством в состоянии опьянения. 
(п. 10.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.3. Ответственность по статье 264.1 УК РФ наступает при 
условии, если на момент управления транспортным средством в 
состоянии опьянения водитель является лицом, подвергнутым 
административному наказанию по части 1 или 3 статьи 12.8 Ко-
АП РФ за управление транспортным средством в состоянии 
опьянения или по статье 12.26 КоАП РФ за невыполнение за-
конного требования уполномоченного должностного лица о 
прохождении медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения либо имеет судимость за совершение преступления, 
предусмотренного частями 2, 4 или 6 статьи 264 или статьей 
264.1 УК РФ. При этом следует иметь в виду, что лицо, привле-
каемое к ответственности, может отвечать как одному из ука-
занных условий, так и их совокупности. 
(п. 10.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
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10.4. В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо считается подверг-
нутым административному наказанию со дня вступления в за-
конную силу постановления о назначении административного 
наказания до истечения одного года со дня окончания исполне-
ния данного постановления. В связи с этим суду надлежит вы-
яснить, исполнено ли постановление о назначении лицу адми-
нистративного наказания по части 1 или 3 статьи 12.8или 
по статье 12.26 КоАП РФ и дату окончания исполнения указан-
ного постановления, не прекращалось ли его исполнение, не ис-
тек ли годичный срок, в течение которого лицо считается под-
вергнутым административному наказанию, не пересматривались 
ли постановление о назначении лицу административного нака-
зания и последующие постановления, связанные с его исполне-
нием, в порядке, предусмотренном главой 30Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях. 
(п. 10.4 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.5. К имеющим судимость за преступление, предусмот-
ренное частями 2, 4 или 6 статьи 264 либо статьей 264.1 УК РФ, 
относятся лица, имеющие со дня вступления обвинительного 
приговора суда в законную силу непогашенную или не снятую в 
установленном порядке судимость за любое из указанных пре-
ступлений или их совокупность. При этом следует учитывать, 
что сроки погашения судимости, установленные статьями 
86 и 95 УК РФ, за каждое преступление исчисляются самостоя-
тельно и не прерываются при совершении нового преступления. 
(п. 10.5 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.6. Обратить внимание судов на то, что обстоятельства, 
послужившие основанием для привлечения лица к администра-
тивной ответственности по части 1 или 3 статьи 12.8 либо 
по статье 12.26 КоАП РФ, не предопределяют выводы суда о 
виновности подсудимого в совершении преступления, преду-
смотренного статьей 264.1 УК РФ, которая устанавливается на 
основе всей совокупности доказательств, проверенных и оце-
ненных посредством уголовно-процессуальных процедур. Если 
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указанные обстоятельства препятствуют постановлению приго-
вора, суд возвращает уголовное дело прокурору. 
Аналогичным образом следует поступать и в случае рас-
смотрения уголовного дела в особом порядке судебного разби-
рательства (глава 40 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации). В частности, в соответствии с частью 7 
статьи 316 УПК РФ решение о рассмотрении уголовного дела в 
указанном порядке принимается только при условии, что обви-
нение, с которым согласился обвиняемый, обоснованно, управ-
ление транспортным средством лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, подвергнутым административному наказанию за 
управление транспортным средством в состоянии опьянения 
или за невыполнение законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения либо имеющим соответству-
ющую судимость, подтверждается собранными по уголовному 
делу доказательствами. 
(п. 10.6 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.7. По смыслу уголовного закона, преступление, преду-
смотренное статьей 264.1 УК РФ, совершается умышленно. Его 
следует считать оконченным с момента начала движения транс-
портного средства, управляемого лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения. 
(п. 10.7 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
10.8. В случае если лицо совершает деяние, предусмотрен-
ное частями 2, 4 или 6 статьи 264 УК РФ, и ранее было подверг-
нуто административному наказанию по части 1 или 3 статьи 
12.8 или статье 12.26 КоАП РФ либо имеет судимость за совер-
шение преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ста-
тьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, то содеянное представляет 
собой совокупность преступлений, предусмотренных соответ-
ствующей частью статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ. 
(п. 10.8 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.05.2016 N 22) 
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11. Исключен. – Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.12.2010 N 31. 
12. При постановлении обвинительного приговора по статье 
264 (части 2–6) или по статье 264.1 УК РФ судам необходимо 
учитывать, что назначение виновному дополнительного наказа-
ния в виде лишения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью является обязательным, 
в том числе если к основному наказанию лицо осуждается услов-
но. Неприменение такого дополнительного наказания допускает-
ся лишь при наличии условий, предусмотренных статьей 64 УК 
РФ. Суд вправе назначить этот вид дополнительного наказания 
по части 1 статьи 264 УК РФ как осужденному к лишению свобо-
ды, так и осужденному к ограничению свободы, но со ссылкой на 
часть 3 статьи 47 УК РФ. В приговоре надлежит конкретизиро-
вать, что осужденный лишается права заниматься деятельностью 
по управлению транспортными средствами. 
Следует иметь в виду, что исходя из статьи 47 УК РФ ука-
занное дополнительное наказание может быть назначено как 
лицу, которому в установленном законом порядке было выдано 
соответствующее удостоверение, так и лицу, управлявшему ав-
томобилем или другим транспортным средством без соответ-
ствующего разрешения. 
При назначении виновному такого дополнительного нака-
зания, как лишение права заниматься деятельностью по управ-
лению транспортными средствами, суду надлежит информиро-
вать об этом соответствующее управление ГИБДД в субъекте 
Российской Федерации. Имеющееся в деле удостоверение на 
право управления транспортными средствами следует направить 
в это подразделение для исполнения приговора суда. 
(п. 12 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 22) 
12.1. Если в ходе судебного разбирательства по уголовному 
делу о преступлении, предусмотренном частями 2, 4 или 6 ста-
тьи 264 либо статьей 264.1 УК РФ, будет установлено, что лицо 
в связи с этим правонарушением привлечено к административ-
ной ответственности по части 1или 3 статьи 12.8 либо по статье 
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12.26 КоАП РФ, то суду следует направить уголовное дело про-
курору на основании статьи 237 УПК РФ, поскольку вступив-
шее в законную силу и неотмененное решение о привлечении к 
административной ответственности лица за совершение тех же 
действий, которые вменены ему органами предварительного 
расследования (управление транспортным средством в состоя-
нии опьянения или невыполнение законного требования упол-
номоченного должностного лица о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения), является препят-
ствием для вынесения приговора. 
Если при новом судебном разбирательстве по данному уго-
ловному делу будет установлено, что лицо в связи с этим право-
нарушением было лишено права управления транспортным 
средством в порядке статьи 12.8 или 12.26 КоАП РФ, то отбы-
тый им срок лишения права управления транспортным сред-
ством засчитывается в срок назначенного по уголовному делу 
дополнительного наказания в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной дея-
тельностью с приведением в приговоре оснований принятого 
решения и с указанием периода, подлежащего зачету. 
(п. 12.1 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 22) 
13. При рассмотрении дел о применении принудительных 
мер медицинского характера в отношении лиц, совершивших 
деяния, предусмотренные статьями 264, 264.1 УК РФ, и в силу 
статей 21 или 81 УК РФ освобожденных от уголовной ответ-
ственности или наказания с применением принудительных мер 
медицинского характера, судам надлежит информировать орга-
ны, правомочные решать вопросы о лишении специального пра-
ва, для принятия мер по прекращению действия права этих лиц 
на управление транспортными средствами, а также изъятия со-
ответствующих удостоверений. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
14. Рекомендовать судам при установлении обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, ответственность 
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за которые предусмотрена статьей 264 УК РФ (несоответствие 
состояния дорог, мостов, железнодорожных переездов и т.п. 
строительным правилам, нормам, стандартам и другим норма-
тивным документам; нарушение требований нормативных пра-
вовых актов в области обеспечения безопасности дорожного 
движения при проведении на дорогах ремонтно-строительных и 
других работ; неисправность, неправильная установка техниче-
ских средств организации дорожного движения; использование 
неисправных транспортных средств, прошедших государствен-
ный технический осмотр, и т.д.), путем вынесения частных 
определений (постановлений) обращать внимание соответству-
ющих организаций и должностных лиц на обстоятельства и 
факты нарушения закона, требующие принятия необходимых 
мер для их устранения. В указанных случаях суду следует также 
решать вопрос о возможности учета таких обстоятельств в каче-
стве смягчающих наказание (статья 61 УК РФ). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
15. В тех случаях, когда лицо, управлявшее транспортным 
средством, умышленно использовало его в целях причинения 
вреда здоровью потерпевшего либо причинения ему смерти, со-
деянное влечет уголовную ответственность по статьям Особен-
ной части Уголовного кодекса Российской Федерации о пре-
ступлениях против жизни и здоровья. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
16. Разъяснить судам, что прекращение уголовного дела о 
преступлении, предусмотренном статьей 264 УК РФ, за прими-
рением сторон (статья 25 УПК РФ) является правом, а не обя-
занностью суда. При принятии решения о прекращении уголов-
ного дела в связи с примирением лица, совершившего преступ-
ление, с потерпевшим, суду надлежит всесторонне исследовать 
характер и степень общественной опасности содеянного, данные 
о личности подсудимого, иные обстоятельства дела (надлежа-
щее ли лицо признано потерпевшим, его материальное положе-
ние, оказывалось ли давление на потерпевшего с целью прими-
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рения, какие действия были предприняты виновным для того, 
чтобы загладить причиненный преступлением вред, и т.д.). 
Принимая решение, следует оценить, соответствует ли оно це-
лям и задачам защиты прав и законных интересов личности, 
общества и государства. 
В связи с этим необходимо также устанавливать, соблюде-
ны ли предусмотренные статьей 76 УК РФ основания, согласно 
которым от уголовной ответственности может быть освобожде-
но лицо, впервые совершившее преступление небольшой или 
средней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загла-
дило причиненный ему вред. 
17. Обратить внимание судов, что при рассмотрении дел о 
недоброкачественном ремонте транспортных средств и выпуске 
их в эксплуатацию с техническими неисправностями надлежит 
устанавливать причинную связь между недоброкачественным 
ремонтом отдельных систем, узлов транспортного средства, а 
также нарушением технологического процесса при их установке 
или замене и выпуском его в эксплуатацию и наступившими 
последствиями, указанными в статье 266 УК РФ. 
Под недоброкачественным ремонтом транспортного сред-
ства следует понимать неустранение всех неисправностей в со-
ответствии с технологическими правилами и нормативами либо 
установку недоброкачественных или нестандартных запасных 
частей (например, узлов и деталей, обеспечивающих безопас-
ную эксплуатацию транспортного средства). 
В связи с этим необходимо выяснять, нарушение каких 
конкретно правил и нормативов повлекло наступление послед-
ствий, указанных в статье 266 УК РФ. Для установления таких 
нарушений и фактов использования при ремонте недоброкаче-
ственных деталей и узлов надлежит при наличии к тому основа-
ний назначать автотехническую экспертизу. 
Под выпуском в эксплуатацию (действиями или бездей-
ствием) технически неисправных транспортных средств следует 
понимать невыполнение должностных обязанностей лицом, от-
ветственным за техническое состояние транспортного средства, 
выпущенного в эксплуатацию с техническими неисправностями. 
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К таким лицам могут быть отнесены работники государствен-
ных, общественных или коммерческих организаций, на которых 
инструкциями, правилами или соответствующим распоряжени-
ем либо в силу занимаемого ими служебного или должностного 
положения возложена ответственность за техническое состояние 
транспортных средств. 
Преступление, предусмотренное статьей 266 УК РФ, явля-
ется оконченным с момента наступления последствий в виде 
причинения по неосторожности тяжкого вреда здоровью чело-
века или его смерти. 
18. Субъектами преступления, предусмотренного статьей 
266 УК РФ, могут быть как работники автотранспортных орга-
низаций независимо от организационно-правовых форм и форм 
собственности, осуществляющих перевозки пассажиров и гру-
зов автомобильным и городским электрическим транспортом, 
так и работники других организаций, на которых действующи-
ми инструкциями или правилами, соответствующим распоряже-
нием либо в силу занимаемого ими служебного положения воз-
ложена ответственность за техническое состояние или эксплуа-
тацию транспортных средств, а также владельцы-предпринима-
тели либо работники авторемонтных мастерских, имеющие ли-
цензию на осуществление предпринимательской деятельности, 
которые произвели недоброкачественный ремонт, повлекший по 
неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека 
или его смерть. 
19. Разъяснить, что действия водителя транспортного сред-
ства, поставившего потерпевшего в результате дорожно-тран-
спортного происшествия в опасное для жизни или здоровья со-
стояние и в нарушение требований Правил (пункт 2.6) не ока-
завшего ему необходимую помощь, если он имел возможность 
это сделать, подлежат квалификации по статье 125 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
Под заведомостью оставления без помощи лица, находяще-
гося в опасном для жизни или здоровья состоянии, следует по-
нимать случаи, когда водитель транспортного средства осозна-
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вал опасность для жизни или здоровья потерпевшего, который 
был лишен возможности самостоятельно обратиться за меди-
цинской помощью вследствие малолетства, старости, болезни 
или беспомощного состояния (например, в случаях, когда води-
тель скрылся с места происшествия, не вызвал скорую медицин-
скую помощь, не доставил пострадавшего в ближайшее лечеб-
ное учреждение и т.п.). 
20. Решая вопрос о виновности лица в совершении преступ-
ления, предусмотренного статьей 166 УК РФ, судам следует 
иметь в виду, что под неправомерным завладением транспорт-
ным средством без цели хищения (статья 166 УК РФ) понимает-
ся завладение чужим автомобилем или другим транспортным 
средством (угон) и поездку на нем без намерения присвоить его 
целиком или по частям. 
Неправомерное завладение транспортным средством без 
цели хищения является оконченным преступлением с момента 
начала движения транспортного средства либо перемещения 
транспортного средства с места, на котором оно находилось. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.05.2016 N 22) 
Как покушение на угон транспортного средства без цели 
хищения следует рассматривать действия лица, пытавшегося 
взломать замки и системы охранной сигнализации, завести дви-
гатель либо с целью угона начать движение, если действия этого 
лица были пресечены или по иным независящим от него обстоя-
тельствам ему не удалось реализовать преступный умысел на 
использование транспортного средства в личных интересах без 
цели хищения. 
21. Под иными транспортными средствами, за угон которых 
без цели хищения предусмотрена уголовная ответственность по 
статье 166 УК РФ, следует понимать транспортные средства, на 
управление которыми в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации предоставляется специальное право (автобу-
сы, троллейбусы, трамваи, мотоциклы, мопеды, трактора и другие 
самоходные машины, иные транспортные средства с двигателем 
внутреннего сгорания или электрическим двигателем, а также 
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маломерные катера, моторные лодки и иные суда, угон которых 
не содержит признаков преступления, предусмотренного статьей 
211 УК РФ). Не являются предметом данного преступления вело-
сипеды, гребные лодки, гужевой транспорт и т.п. 
(п. 21 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 22) 
22. Если лицо, совершившее угон транспортного средства 
без цели хищения, наряду с этим похищает находящееся в нем 
имущество, содеянное подлежит квалификации по статье 166 и 
соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, предусматривающим ответственность за хищения. 
Завладение транспортным средством в целях последующего 
разукомплектования и присвоения его частей либо обращения 
транспортного средства в свою пользу или в пользу других лиц 
подлежит квалификации как хищение. 
23. Разъяснить, что под насилием, не опасным для жизни или 
здоровья, при угоне (пункт "в" части 2 статьи 166 УК РФ) следует 
понимать умышленное нанесение побоев или совершение иных 
насильственных действий, связанных с причинением потерпев-
шему физической боли либо с ограничением его свободы (связы-
ванием рук, применением наручников и т.п.). Под насилием, 
опасным для жизни или здоровья, либо угрозой применения тако-
го насилия при угоне (часть 4 статьи 166 УК РФ) следует пони-
мать умышленные действия, повлекшие причинение тяжкого или 
средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также легкого 
вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здо-
ровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособ-
ности и угрозу совершения перечисленных действий. 
При угоне, совершенном с указанными квалифицирующи-
ми признаками, дополнительной квалификации действий лица 
по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской 
Федерации о преступлениях против жизни и здоровья не требу-
ется, за исключением случаев, когда в результате насилия, при-
мененного в ходе угона, наступила смерть потерпевшего. 
Если в результате умышленного применения в ходе непра-
вомерного завладения транспортным средством насилия, опас-
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ного для жизни или здоровья, наступила по неосторожности 
смерть потерпевшего, содеянное следует квалифицировать в 
зависимости от конкретных обстоятельств дела по части 4 ста-
тьи 166 УК РФ и по части 4 статьи 111 УК РФ. 
Под неправомерным завладением транспортным средством 
без цели хищения понимается также совершение поездки под 
управлением владельца или собственника транспортного сред-
ства в результате применения к нему насилия или угрозы при-
менения насилия (в соответствии с пунктом "в" части 2 либо 
частью 3 или 4 статьи 166 УК РФ), поскольку в таком случае 
указанное лицо лишается возможности распоряжаться транс-
портным средством по своему усмотрению. 
24. При неправомерном завладении транспортным сред-
ством без цели хищения несколькими лицами по предваритель-
ному сговору действия каждого следует рассматривать как со-
участие в преступлении, то есть как соисполнительство (часть 2 
статьи 34 УК РФ), квалифицируя содеянное ими по пункту "а" 
части 2 статьи 166 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ неза-
висимо от того, кто из участников преступной группы фактиче-
ски управлял транспортным средством. 
25. При квалификации действий лица, совершившего не-
правомерное завладение транспортным средством без цели хи-
щения, по части 3 статьи 166 УК РФ в случае причинения особо 
крупного ущерба судам следует исходить из фактически поне-
сенных владельцем расходов, связанных с ремонтом найденного 
автомобиля в случае, если он поврежден во время угона. 
Если угнанное транспортное средство получило техниче-
ские повреждения, исключающие возможность его восстановле-
ния и дальнейшей эксплуатации, размер причиненного ущерба 
следует исчислять исходя из его фактической стоимости на день 
совершения указанного преступления. 
В указанных случаях дополнительной квалификации дей-
ствий лица по статье 168 УК РФ не требуется. 
26. Неправомерное завладение автомобилем или иным 
транспортным средством без цели хищения и последующее его 
умышленное уничтожение или повреждение подлежат квалифи-
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кации по совокупности преступлений, предусмотренных соот-
ветствующей частью статьи 166 УК РФ и при наличии к тому 
оснований статьей 167 УК РФ, если эти деяния причинили вла-
дельцу транспортного средства значительный ущерб, а действия 
виновного лица не квалифицированы как угон транспортного 
средства без цели хищения по признаку причинения потерпев-
шему особо крупного ущерба. 
27. В тех случаях, когда лицо неправомерно завладело ав-
томобилем или другим транспортным средством, намереваясь 
впоследствии возвратить его владельцу за вознаграждение, дей-
ствия его надлежит квалифицировать по соответствующей ста-
тье Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматри-
вающей ответственность за хищение. 
28. Судам при рассмотрении дел о хищении транспортного 
средства надлежит выяснять, какие исследованные в судебном 
заседании обстоятельства подтверждают умысел лица, совер-
шившего завладение указанным транспортным средством, на 
обращение его в свою пользу или пользу других лиц. Если суд 
установит, что указанные неправомерные действия лица совер-
шены лишь для поездки на угнанном автомобиле (транспортном 
средстве) или в иных целях без корыстных побуждений, содеян-
ное при наличии к тому оснований подлежит правовой оценке 
как неправомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения по соответствующей ча-
сти статьи 166 УК РФ, при условии, если такая квалификация 
содеянного не ухудшает его положение. 
29. Неправомерное завладение транспортным средством с 
целью облегчить совершение другого преступления, если у лица 
отсутствовала цель обратить транспортное средство в свою 
пользу или в пользу другого лица, надлежит квалифицировать 
по статье 166 УК РФ и по совокупности по соответствующим 
статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, предусматривающим ответственность за совершение 
иных преступлений. 
30. Следует иметь в виду, что для целей применения пункта 
"г" части 1 статьи 104.1 УК РФ транспортное средство не может 
341 
быть признано орудием, оборудованием или иным средством 
совершения преступления, предусмотренного статьей 264 либо 
264.1 УК РФ. 
(п. 30 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.05.2016 N 22) 
31. Судам надлежит разрешать гражданские иски, вытека-
ющие из уголовных дел о транспортных преступлениях, за ис-
ключением случаев, когда заявления о возмещении ущерба не-
подведомственны судам общей юрисдикции. 
По делам о преступлениях, связанных с нарушением правил 
безопасности движения или эксплуатации транспортных средств, 
должны привлекаться владельцы транспортных средств, на кото-
рых в соответствии с пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ возлагается 
обязанность по возмещению вреда, причиненного источником 
повышенной опасности. Под владельцами источника повышен-
ной опасности следует понимать организацию или гражданина, 
осуществляющих его эксплуатацию в силу принадлежащего им 
права собственности, права хозяйственного ведения, оперативно-
го управления либо по другим законным основаниям (например, 
по договору аренды, проката, безвозмездного пользования, по 
доверенности на право управления транспортным средством, в 
силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему ис-
точника повышенной опасности). 
32. С принятием настоящего Постановления признать утра-
тившим силу Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22 октября 1969 г. N 50 "О судебной практи-
ке по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил 
безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, а 
также с их неправомерным завладением без цели хищения (ст. 
ст. 211, 211.2, 148.1 УК РСФСР)" с изменениями, внесенными 
Постановлениями Пленума от 23 декабря 1970 г. N 56, от 24 де-
кабря 1985 г. N 10 и от 27 августа 1986 г. N 2, в редакции Поста-
новлений Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11 и от 25 октября 
1996 г. N 10. 
Признать не действующим на территории Российской Фе-
дерации Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
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6 октября 1970 г. N 11 "О судебной практике по делам об авто-
транспортных преступлениях" с изменениями, внесенными По-
становлениями Пленума от 3 сентября 1976 г. N 2, от 25 февраля 
1977 г. N 3 и от 16 января 1986 г. N 5. 
 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
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полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 10 июня 2010 г. N 12 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ РАССМОТРЕНИЯ  
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ  
ПРЕСТУПНОГО СООБЩЕСТВА (ПРЕСТУПНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ) ИЛИ УЧАСТИИ В НЕМ (НЕЙ) 
 
В связи с возникшими вопросами о применении законода-
тельства об уголовной ответственности за создание преступного 
сообщества (преступной организации) в целях совместного со-
вершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких пре-
ступлений либо за руководство преступным сообществом (пре-
ступной организацией) или входящими в него (нее) структур-
ными подразделениями, а равно за участие в преступном сооб-
ществе (преступной организации) Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации, 
 
постановляет: 
 
1. Обратить внимание судов на необходимость точного вы-
полнения требований закона, предусматривающего уголовную 
ответственность за создание преступного сообщества (преступ-
ной организации) либо за руководство сообществом (организа-
344 
цией) или входящими в него (нее) структурными подразделени-
ями, а также за участие в нем (ней), имея в виду, что организо-
ванная преступность в ее различных проявлениях посягает на 
общественную безопасность, жизнь и здоровье граждан, соб-
ственность, нарушает нормальное функционирование государ-
ственных, коммерческих и иных организаций и общественных 
объединений. 
2. Решая вопрос о виновности лица в совершении преступ-
ления, предусмотренного статьей 210 УК РФ, судам надлежит 
учитывать, что исходя из положений части 4 статьи 35 УК РФ 
преступное сообщество (преступная организация) отличается от 
иных видов преступных групп, в том числе от организованной 
группы, более сложной внутренней структурой, наличием цели 
совместного совершения тяжких или особо тяжких преступле-
ний для получения прямо или косвенно финансовой или иной 
материальной выгоды, а также возможностью объединения двух 
или более организованных групп с той же целью. 
При этом под прямым получением финансовой или иной 
материальной выгоды понимается совершение одного или не-
скольких тяжких либо особо тяжких преступлений (например, 
мошенничества, совершенного организованной группой либо в 
особо крупном размере), в результате которых осуществляется 
непосредственное противоправное обращение в пользу членов 
преступного сообщества (преступной организации) денежных 
средств, иного имущества, включая ценные бумаги и т.п. 
Под косвенным получением финансовой или иной матери-
альной выгоды понимается совершение одного или нескольких 
тяжких либо особо тяжких преступлений, которые непосред-
ственно не посягают на чужое имущество, однако обусловлива-
ют в дальнейшем получение денежных средств и прав на иму-
щество или иной имущественной выгоды не только членами 
сообщества (организации), но и другими лицами. 
3. Судам следует иметь в виду, что преступное сообщество 
(преступная организация) может осуществлять свою преступ-
ную деятельность либо в форме структурированной организо-
ванной группы, либо в форме объединения организованных 
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групп, действующих под единым руководством. При этом закон 
не устанавливает каких-либо правовых различий между поняти-
ями "преступное сообщество" и "преступная организация". 
Под структурированной организованной группой следует 
понимать группу лиц, заранее объединившихся для совершения 
одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступле-
ний, состоящую из подразделений (подгрупп, звеньев и т.п.), 
характеризующихся стабильностью состава и согласованностью 
своих действий. Структурированной организованной группе, 
кроме единого руководства, присущи взаимодействие различ-
ных ее подразделений в целях реализации общих преступных 
намерений, распределение между ними функций, наличие воз-
можной специализации в выполнении конкретных действий при 
совершении преступления и другие формы обеспечения дея-
тельности преступного сообщества (преступной организации). 
4. Под структурным подразделением преступного сообще-
ства (преступной организации) следует понимать функциональ-
но и (или) территориально обособленную группу, состоящую из 
двух или более лиц (включая руководителя этой группы), кото-
рая в рамках и в соответствии с целями преступного сообщества 
(преступной организации) осуществляет преступную деятель-
ность. Такие структурные подразделения, объединенные для 
решения общих задач преступного сообщества (преступной ор-
ганизации), могут не только совершать отдельные преступления 
(дачу взятки, подделку документов и т.п.), но и выполнять иные 
задачи, направленные на обеспечение функционирования пре-
ступного сообщества (преступной организации). 
5. Объединение организованных групп предполагает нали-
чие единого руководства и устойчивых связей между самостоя-
тельно действующими организованными группами, совместное 
планирование и участие в совершении одного или нескольких 
тяжких или особо тяжких преступлений, совместное выполне-
ние иных действий, связанных с функционированием такого 
объединения. 
6. Разъяснить судам, что уголовная ответственность по ста-
тье 210 УК РФ за создание преступного сообщества (преступной 
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организации) или за участие в нем (ней) наступает в случаях, 
когда руководители (организаторы) и участники этого сообще-
ства (организации) объединены умыслом на совершение тяжких 
и (или) особо тяжких преступлений при осознании ими общих 
целей функционирования такого сообщества (организации) и 
своей принадлежности к нему (ней). 
7. Уголовная ответственность за создание преступного со-
общества (преступной организации) в целях совместного со-
вершения одного или нескольких тяжких или особо тяжких пре-
ступлений (часть 1 статьи 210 УК РФ) наступает с момента фак-
тического образования указанного преступного сообщества 
(преступной организации), то есть с момента создания в составе 
организованной группы структурных подразделений или объ-
единения организованных групп и совершения ими действий, 
свидетельствующих о готовности преступного сообщества (пре-
ступной организации) реализовать свои преступные намерения, 
независимо от того, совершили ли участники такого сообщества 
(организации) запланированное тяжкое или особо тяжкое пре-
ступление. О готовности преступного сообщества (преступной 
организации) к совершению указанных преступлений может 
свидетельствовать, например, приобретение и распространение 
между участниками орудий или иных средств совершения пре-
ступления, договоренность о разделе территорий и сфер пре-
ступной деятельности. 
Если лицо или группа лиц присоединились к уже созданно-
му преступному сообществу (преступной организации) в целях 
реализации преступных намерений, то их ответственность по 
статье 210 УК РФ наступает с момента вхождения их в сообще-
ство (организацию) в зависимости от фактически выполняемых 
ими действий. 
8. В тех случаях, когда действия лица, направленные на со-
здание преступного сообщества (преступной организации), в 
силу их пресечения правоохранительными органами либо по 
другим независящим от этого лица (лиц) обстоятельствам не 
привели к созданию преступного сообщества (преступной орга-
низации), они подлежат квалификации по части 1 или по части 3 
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статьи 30 УК РФ и части 1 статьи 210 УК РФ как приготовление 
к созданию или как покушение на создание преступного сооб-
щества (преступной организации). 
9. Если участники организованной группы, первоначально 
объединившиеся для совершения преступлений небольшой и 
(или) средней тяжести, совершили одно или несколько тяжких и 
(или) особо тяжких преступлений, их действия подлежат квали-
фикации по соответствующей части статьи 210 УК РФ при 
условии, что эта организованная группа до совершения тяжкого 
или особо тяжкого преступления преобразовалась в преступное 
сообщество (преступную организацию), то есть стала обладать 
признаками, предусмотренными частью 4 статьи 35 УК РФ. 
10. Под руководством преступным сообществом (преступной 
организацией) или входящими в него (нее) структурными подраз-
делениями следует понимать осуществление организационных и 
(или) управленческих функций в отношении преступного сообще-
ства (преступной организации), его (ее) структурных подразделе-
ний, а также отдельных его (ее) участников как при совершении 
конкретных преступлений, так и при обеспечении деятельности 
преступного сообщества (преступной организации). 
Такое руководство может выражаться, в частности, в опреде-
лении целей, в разработке общих планов деятельности преступ-
ного сообщества (преступной организации), в подготовке к со-
вершению конкретных тяжких или особо тяжких преступлений, в 
совершении иных действий, направленных на достижение целей, 
поставленных преступным сообществом (преступной организа-
цией) и входящими в его (ее) структуру подразделениями при их 
создании (например, в распределении ролей между членами со-
общества, в организации материально-технического обеспечения, 
в разработке способов совершения и сокрытия совершенных пре-
ступлений, в принятии мер безопасности в отношении членов 
преступного сообщества, в конспирации и в распределении 
средств, полученных от преступной деятельности). 
К функциям руководителя преступного сообщества (пре-
ступной организации) следует также относить принятие реше-
ний и дачу соответствующих указаний участникам преступного 
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сообщества (преступной организации) по вопросам, связанным с 
распределением доходов, полученных от преступной деятельно-
сти, с легализацией (отмыванием) денежных средств, добытых 
преступным путем, с вербовкой новых участников, с внедрени-
ем членов преступного сообщества (преступной организации) в 
государственные, в том числе правоохранительные, органы. 
Руководство преступным сообществом (преступной органи-
зацией) может осуществляться как единолично руководителем 
преступного сообщества (преступной организации), так и двумя 
и более лицами, объединившимися для совместного руковод-
ства (например, руководителем преступного сообщества (пре-
ступной организации), руководителем структурного подразде-
ления, руководителем (лидером) организованной группы). 
11. Судам следует иметь в виду, что под координацией пре-
ступных действий следует понимать их согласование между не-
сколькими организованными группами, входящими в преступ-
ное сообщество (преступную организацию), в целях совместно-
го совершения запланированных преступлений. 
Под созданием устойчивых связей между различными са-
мостоятельно действующими организованными группами сле-
дует понимать, например, действия лица по объединению таких 
групп в целях осуществления совместных действий по планиро-
ванию, совершению одного или нескольких тяжких или особо 
тяжких преступлений. 
12. Ответственность по части 1 статьи 210 УК РФ за коор-
динацию преступных действий, создание устойчивых связей 
между различными самостоятельно действующими организо-
ванными группами, разработку планов и создание условий для 
совершения преступлений такими группами или раздел сфер 
преступного влияния и преступных доходов между ними, со-
вершенные лицом с использованием своего влияния на участни-
ков организованных групп, наступает с момента фактического 
установления контактов и взаимодействия в целях совершения 
указанных преступных действий. При этом суду надлежит уста-
навливать, в чем конкретно выражалось оказанное на участни-
ков организованных групп влияние, и указывать в приговоре 
мотивы принятого решения. 
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13. Уголовная ответственность лица, принявшего участие в 
собрании организаторов, руководителей (лидеров) или иных 
представителей организованных групп, наступает в тех случаях, 
когда на таком собрании совместно обсуждались вопросы, свя-
занные с планированием или организацией совершения деяний, 
указанных в диспозиции части 1 статьи 210 УК РФ. 
14. Исходя из смысла части 5 статьи 35 УК РФ лицо, со-
здавшее преступное сообщество (преступную организацию), его 
(ее) руководитель, а также лица, осуществляющие коллективное 
руководство таким сообществом (организацией), несут уголов-
ную ответственность по части 1 статьи 210 УК РФ за соверше-
ние хотя бы одного из указанных в ней преступных действий, а 
также по соответствующим статьям Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации за все совершенные другими участниками 
преступного сообщества (преступной организации) преступле-
ния без ссылки на часть 3 статьи 33 УК РФ и в том случае, когда 
указанные лица непосредственно не участвовали в совершении 
конкретных преступлений, но они охватывались их умыслом. 
15. Под участием в преступном сообществе (преступной ор-
ганизации) (часть 2 статьи 210 УК РФ) следует понимать вхожде-
ние в состав сообщества (организации), а также разработку пла-
нов по подготовке к совершению одного или нескольких тяжких 
или особо тяжких преступлений и (или) непосредственное со-
вершение указанных преступлений либо выполнение лицом 
функциональных обязанностей по обеспечению деятельности 
такого сообщества (финансирование, снабжение информацией, 
ведение документации, подыскание жертв преступлений, уста-
новление в целях совершения преступных действий контактов с 
должностными лицами государственных органов, лицами, вы-
полняющими управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, создание условий совершения преступлений и т.п.). 
Преступление в форме участия лица в преступном сообще-
стве (преступной организации) считается оконченным с момен-
та совершения хотя бы одного из указанных преступлений или 
иных конкретных действий по обеспечению деятельности пре-
ступного сообщества (преступной организации). 
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Оказание лицом, не являющимся членом преступного сообще-
ства (преступной организации), содействия деятельности такого со-
общества (организации) подлежит квалификации как соучастие в 
форме пособничества по части 5 статьи 33 УК РФ и части 2 статьи 
210 УК РФ (например, передача секретарем, системным админи-
стратором служебной информации, оператором сотовой связи – све-
дений о переговорах клиентов, банковским служащим – данных о 
финансовых операциях клиентов и т.п., а также оказание членам 
преступного сообщества (преступной организации) юридической, 
медицинской или иной помощи лицом, причастным к преступной 
деятельности такого сообщества (организации). 
16. При совершении участником преступного сообщества 
(преступной организации) тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления его действия подлежат квалификации по совокупности 
преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 210 УК РФ и 
соответствующей частью (пунктом) статьи Уголовного кодекса 
Российской Федерации, с учетом квалифицирующего признака 
"организованная группа" (например, по пункту "а" части 4 ста-
тьи 162 УК РФ как разбой, совершенный организованной груп-
пой). Если состав совершенного преступления не предусматри-
вает в качестве квалифицирующего признака совершение его 
организованной группой, действия лица подлежат квалифика-
ции по части 2 статьи 210 УК РФ и соответствующей части 
(пункту) статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, 
содержащей квалифицирующий признак "группой лиц по пред-
варительному сговору", а при его отсутствии – по признаку 
"группой лиц". 
17. Уголовная ответственность участника преступного со-
общества (преступной организации) за действия, предусмотрен-
ные частью 2 статьи 210 УК РФ, наступает независимо от его 
осведомленности о действиях других участников сообщества 
(организации), а также о времени, месте, способе и иных обсто-
ятельствах планируемых и совершаемых преступлений. 
Действия участника преступного сообщества (преступной 
организации), не являющегося исполнителем конкретного пре-
ступления, но в соответствии с распределением ролей в составе 
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этого сообщества выполняющего функции организатора, под-
стрекателя либо пособника, подлежат квалификации независимо 
от его фактической роли в совершенном преступлении по соот-
ветствующей статье Уголовного кодекса Российской Федерации 
без ссылки на части 3, 4 и 5 статьи 33 УК РФ, а также по части 2 
статьи 210 УК РФ. 
18. В тех случаях, когда участником преступного сообще-
ства (преступной организации) тяжкое или особо тяжкое пре-
ступление не было доведено до конца вследствие обстоятельств, 
не зависящих от его воли или воли руководителя либо иного 
участника преступного сообщества (преступной организации), 
содеянное в зависимости от конкретных обстоятельств дела 
подлежит юридической оценке как приготовление к соверше-
нию конкретного тяжкого или особо тяжкого преступления или 
как покушение на его совершение (по части 1 или части 3 статьи 
30 УК РФ и соответствующей статье Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации), а также с учетом положений статьи 17 УК 
РФ – по части 2 статьи 210 УК РФ. 
19. Если организатор, руководитель (лидер) или иной 
участник преступного сообщества (преступной организации) 
незаконно владеет огнестрельным оружием, его действия в этой 
части надлежит квалифицировать по статье 222 УК РФ, а также 
по соответствующей части статьи 210 УК РФ. 
20. В случаях, когда участник преступного сообщества 
(преступной организации), совершает преступление, которое не 
охватывалось умыслом других участников сообщества (органи-
зации), его действия как эксцесс исполнителя подлежат квали-
фикации по соответствующей статье Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации без ссылки в этой части на статью 210 УК 
РФ, если содеянное таким лицом совершено не в связи с плана-
ми преступного сообщества (преступной организации). 
При отсутствии договоренности с другими участниками 
преступного сообщества (преступной организации) совершение 
участником этого сообщества (организации) действий, которые 
были направлены на обеспечение функциональной деятельности 
сообщества (организации), например убийства в целях сокрытия 
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иного преступления, совершенного участником преступного 
сообщества (преступной организации), подлежит квалификации 
по соответствующей статье Уголовного кодекса Российской 
Федерации и по статье 210 УК РФ. 
21. Если участники преступного сообщества (преступной 
организации), наряду с участием в сообществе (организации), 
создали устойчивую вооруженную группу (банду) в целях напа-
дения на граждан или организации, а равно руководили такой 
группой (бандой), содеянное образует реальную совокупность 
преступлений и подлежит квалификации по статьям 209 и 210 
УК РФ, а при наличии к тому оснований также по соответству-
ющим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, 
предусматривающим ответственность за участие в другом кон-
кретном преступлении. 
В тех случаях, когда организатор, руководитель (лидер) и 
участники структурного подразделения, входящего в состав 
преступного сообщества (преступной организации), заранее 
объединились для совершения вооруженных нападений на 
граждан или организации, действуя в этих целях, вооружились 
и, являясь участниками созданной устойчивой вооруженной 
группы (банды), действовали не в связи с планами преступного 
сообщества (преступной организации), содеянное ими надлежит 
квалифицировать по части 1 или части 2 статьи 209 УК РФ, а 
также по соответствующим статьям Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, предусматривающим ответственность за 
совершенное конкретное преступление. 
22. Субъектами преступления, предусмотренного статьей 210 
УК РФ, могут быть лица, достигшие 16-летнего возраста. Лица в 
возрасте от 14 до 16 лет, совершившие совместно с членами пре-
ступного сообщества (преступной организации) конкретные пре-
ступления, подлежат уголовной ответственности лишь за те пре-
ступления, ответственность за совершение которых предусмотре-
на законом с 14-летнего возраста (статья 20 УК РФ). 
23. К лицам, совершившим деяние, предусмотренное ча-
стью 1 или частью 2 статьи 210 УК РФ, с использованием своего 
служебного положения, следует относить как должностных лиц, 
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так и государственных служащих и служащих органов местного 
самоуправления, не относящихся к числу должностных лиц, а 
также лиц, постоянно, временно либо по специальному полно-
мочию выполняющих организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в коммерческой ор-
ганизации независимо от формы собственности или в неком-
мерческой организации, не являющейся государственным или 
муниципальным учреждением. 
В таких случаях при наличии к тому оснований указанные 
действия могут быть квалифицированы по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных частью 3 статьи 210 УК РФ и со-
ответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации за совершенные конкретные преступления. 
Под использованием своего служебного положения в целях 
совершения деяний, указанных в части 1 или части 2 статьи 210 
УК РФ, следует понимать не только умышленное использование 
лицом своих служебных полномочий, но и оказание влияния 
исходя из значимости и авторитета занимаемой им должности 
на других лиц в целях совершения ими определенных действий, 
направленных на создание преступного сообщества (преступной 
организации) и (или) участие в нем (ней). 
24. Решая вопрос о субъекте преступления, указанного в части 
4 статьи 210 УК РФ, судам надлежит устанавливать занимаемое 
этим лицом положение в преступной иерархии, в чем конкретно 
выразились действия такого лица по созданию или по руководству 
преступным сообществом (преступной организацией) либо по ко-
ординации преступных действий, созданию устойчивых связей 
между различными самостоятельно действующими организован-
ными группами либо по разделу сфер преступного влияния и пре-
ступных доходов, а также другие преступные действия, свидетель-
ствующие о его авторитете и лидерстве в преступном сообществе 
(преступной организации). О лидерстве такого лица в преступной 
иерархии может свидетельствовать и наличие связей с экстремист-
скими и (или) террористическими организациями или наличие 
коррупционных связей и т.п. В приговоре необходимо указать, на 
основании каких из названных признаков суд пришел к выводу о 
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наличии в действиях лица состава преступления, предусмотренно-
го частью 4 статьи 210 УК РФ. 
25. При назначении наказания лицам, виновным в соверше-
нии преступлений, предусмотренных статьей 210 УК РФ, а также 
в совершении в составе преступного сообщества (преступной ор-
ганизации) иных преступлений, предусмотренных Уголовным 
кодексом Российской Федерации, судам надлежит тщательно вы-
яснять и учитывать совокупность установленных в судебном за-
седании конкретных обстоятельств преступлений, роль и степень 
участия подсудимого в создании преступного сообщества (пре-
ступной организации), а также в преступной деятельности его 
участников, тяжесть совершенных им конкретных преступлений. 
Исходя из требований статей 34, 60 и 67 УК РФ судам следует 
учитывать данные о личности подсудимых, а также смягчающие и 
отягчающие обстоятельства для назначения им справедливого 
наказания. При этом необходимо иметь в виду, что в силу части 7 
статьи 35 УК РФ совершение преступления преступным сообще-
ством (преступной организацией) влечет более строгое наказание 
на основании и в пределах, предусмотренных соответствующими 
статьями Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Назначая наказание по статье 210 УК РФ лицам, не достиг-
шим ко времени совершения преступления совершеннолетнего 
возраста, в соответствии со статьей 89 УК РФ судам надлежит 
также выяснять и учитывать условия их жизни и воспитания, 
уровень психического развития, иные особенности личности, 
влияние на них старших по возрасту лиц. 
Рекомендовать судам в силу части 3 статьи 47 УК РФ об-
суждать вопрос о лишении права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью лиц, совер-
шивших преступление, предусмотренное частью 3 статьи 210 
УК РФ, с использованием своего служебного положения. 
26. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с 
примечанием к статье 210 УК РФ лицо освобождается от уго-
ловной ответственности за преступление, предусмотренное этой 
статьей, если оно добровольно прекратило участие в преступ-
ном сообществе (преступной организации) или во входящем в 
него (нее) структурном подразделении либо в собрании органи-
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заторов, руководителей (лидеров) или иных представителей ор-
ганизованных групп и активно способствовало раскрытию или 
пресечению этого преступления. В постановлении (определе-
нии) о прекращении уголовного дела следует указать, какие 
конкретные действия, способствовавшие раскрытию или пресе-
чению данного преступления, были учтены судом. 
Участники преступного сообщества (преступной организа-
ции), совершившие в составе сообщества (организации) иные 
преступления, не освобождаются от уголовной ответственности 
за эти деяния. 
27. В отношении лиц, признанных виновными в соверше-
нии преступления, предусмотренного статьей 210 УК РФ, судам 
надлежит решать вопрос о конфискации имущества. В силу ча-
сти 1 статьи 104.1 УК РФ принудительному безвозмездному об-
ращению в собственность государства подлежат деньги, ценно-
сти и иное имущество, полученные в результате совершения 
указанного преступления, и любые доходы от этого имущества 
(за исключением имущества и доходов от него, подлежащих 
возвращению законному владельцу). Конфискации подлежат 
также деньги, ценности и иное имущество, в которые имуще-
ство, полученное в результате совершения преступления, и до-
ходы от этого имущества были частично или полностью пре-
вращены или преобразованы либо которые были использованы 
или предназначены для финансирования терроризма, организо-
ванной группы, незаконного вооруженного формирования, пре-
ступного сообщества (преступной организации), а также орудия, 
оборудование или иные средства совершения преступления, 
принадлежащие осужденным. 
Если имущество, полученное в результате совершения пре-
ступления, и (или) доходы от него были приобщены к имуще-
ству, приобретенному законным путем, конфискации подлежит 
та часть этого имущества, которая соответствует стоимости 
приобщенных имущества и доходов от него (части 2 и 3 статьи 
104.1 УК РФ). 
В силу статей 104.2 и 104.3 УК РФ при наличии к тому ос-
нований судам необходимо решать вопросы, связанные с кон-
фискацией денежной суммы взамен имущества вследствие его 
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использования, продажи или по иной причине, с учетом уста-
новленной законом первоочередности возмещения ущерба, при-
чиненного законному владельцу. 
28. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, от-
ветственность за которые предусмотрена статьей 210 УК РФ, 
судам в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ надлежит 
выявлять нарушения прав и свобод граждан и обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, в том числе экс-
тремистской и террористической направленности, коррупции, и 
во всех случаях выносить частные постановления или определе-
ния, обращая внимание соответствующих органов и должност-
ных лиц на выявленные обстоятельства и факты нарушений за-
кона, требующие принятия необходимых мер. 
29. Признать утратившим силу Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2008 г. N 8 
"О судебной практике рассмотрения уголовных дел об органи-
зации преступного сообщества (преступной организации)". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
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лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 23 ноября 2010 г. N 26 
 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В СФЕРЕ РЫБОЛОВСТВА И СОХРАНЕНИЯ ВОДНЫХ 
БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ (ЧАСТЬ 2 СТАТЬИ 253, 
СТАТЬИ 256, 258.1 УК РФ) 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 26.05.2015 N 19) 
 
В целях дальнейшего совершенствования деятельности су-
дов по применению законодательства об уголовной ответствен-
ности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических 
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ресурсов (часть 2 статьи 253, статьи 256, 258.1 УК РФ) Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь стать-
ей 126 Конституции Российской Федерации, постановляет: 
(преамбула в ред. Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 26.05.2015 N 19) 
1. Обратить внимание судов на то, что рыболовство и со-
хранение водных биологических ресурсов регулируются не 
только федеральным законодательством, но и нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации. В связи с 
этим судам для обеспечения правильного применения законода-
тельства при рассмотрении уголовных дел в каждом конкретном 
случае необходимо устанавливать и отражать в приговоре, какие 
правовые нормы были нарушены в результате совершения пре-
ступления. 
Решая вопрос о законности или незаконности добычи (выло-
ва) водных биологических ресурсов, судам следует учитывать 
законодательство Российской Федерации и положения действу-
ющих для Российской Федерации международных договоров. 
Если международные договоры Российской Федерации в области 
рыболовства и сохранения водных биоресурсов устанавливают 
иные правила, чем те, которые предусмотрены законодатель-
ством о рыболовстве и сохранении водных биологических ресур-
сов, применяются правила этих международных договоров. 
2. Разъяснить судам, что уголовная ответственность по ча-
сти 2 статьи 253 УК РФ за исследование, поиск, разведку, разра-
ботку природных ресурсов континентального шельфа Россий-
ской Федерации или исключительной экономической зоны Рос-
сийской Федерации наступает в случаях, когда такие деяния со-
вершены без обращения в уполномоченные федеральные орга-
ны исполнительной власти за получением разрешения (лицен-
зии) или после подачи заявки на лицензирование, но без полу-
чения разрешения (лицензии) или при отказе в лицензировании 
либо после получения положительного ответа о лицензирова-
нии, но до регистрации лицензии, либо после истечения срока 
действия лицензии, или после выбора указанной в разрешении 
(лицензии) квоты. 
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При определении понятия "исключительная экономическая 
зона Российской Федерации" необходимо учитывать положения 
статьи 1 Федерального закона "Об исключительной экономиче-
ской зоне Российской Федерации", а при определении понятия 
"континентальный шельф Российской Федерации" – положения 
статьи 1 Федерального закона "О континентальном шельфе Рос-
сийской Федерации". 
Вылов водных биологических ресурсов, совершенный в це-
лях научно-исследовательских работ, поиска и разработки при-
родных ресурсов континентального шельфа Российской Феде-
рации или исключительной экономической зоны Российской 
Федерации без специального разрешения, полностью охватыва-
ется частью 2 статьи 253 УК РФ, если лицом не осуществлялась 
незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов при 
наличии признаков, предусмотренных в частях 1 и 3 статьи 256 
УК РФ. Уголовная ответственность в таких случаях, при нали-
чии к тому оснований, наступает по соответствующим частям 
статьи 256 УК РФ. 
3. Под незаконной добычей (выловом) водных биологиче-
ских ресурсов (статья 256 УК РФ) судам следует понимать дей-
ствия, направленные на их изъятие из среды обитания и (или) 
завладение ими в нарушение норм экологического законода-
тельства (например, без полученного в установленном законом 
порядке разрешения, в нарушение положений, предусмотрен-
ных таким разрешением, в запрещенных районах, в отношении 
отдельных видов запрещенных к добыче (вылову) водных био-
логических ресурсов, в запрещенное время, с использованием 
запрещенных орудий лова), при условии, что такие действия 
совершены лицом с применением самоходного транспортного 
плавающего средства, взрывчатых или химических веществ, 
электротока либо иных способов массового истребления водных 
животных и растений, в местах нереста или на миграционных 
путях к ним, на особо охраняемых природных территориях, в 
зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной эколо-
гической ситуации либо когда такие действия повлекли причи-
нение крупного ущерба. 
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Судам в каждом случае необходимо устанавливать и отра-
жать в приговоре, в чем конкретно выразились незаконная до-
быча (вылов) или способ вылова водных биологических ресур-
сов с указанием нормы федерального закона, других норматив-
ных правовых актов, регулирующих осуществление рыболов-
ства, которые были нарушены. 
4. При отнесении ущерба, причиненного незаконной добы-
чей (выловом) водных биологических ресурсов, к крупному 
(пункт "а" части 1 статьи 256 УК РФ) судам надлежит исходить 
из количества и стоимости незаконно добытого, поврежденного 
и уничтоженного, распространенности особей, их отнесения в 
установленном порядке к специальным категориям, а также 
учитывать нанесенный их добычей ущерб водным биологиче-
ским ресурсам. 
К такому ущербу следует, в частности, относить: гибель бо-
льшого числа рыбы, в том числе неполовозрелой (мальков), вы-
лов или уничтожение водных биологических ресурсов, занесен-
ных в Красную книгу Российской Федерации или Красную кни-
гу субъекта Российской Федерации и (или) охраняемых между-
народными договорами Российской Федерации (за исключением 
внесенных в Перечень особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в 
Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 
международными договорами Российской Федерации, для целей 
статей 226.1 и 258.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, утвержденный постановлением Правительства Российской 
Федерации от 31 октября 2013 года N 978), уничтожение мест 
нереста, зимовальных ям, нагульных площадей, ухудшение ка-
чества среды обитания водных биологических ресурсов и нару-
шение процесса их воспроизводства. Для оценки причиненного 
ущерба могут привлекаться соответствующие специалисты или 
эксперты. 
(п. 4 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
26.05.2015 N 19) 
5. К самоходным транспортным плавающим средствам сле-
дует относить те из них, которые оснащены двигателями 
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(например, суда, яхты, катера, моторные лодки), а также иные 
плавающие конструкции, приводимые в движение с помощью 
мотора (пункт "б" части 1 статьи 256 УК РФ). При этом должно 
быть установлено, что данное самоходное транспортное плава-
ющее средство непосредственно использовалось как орудие до-
бычи водных биологических ресурсов (например, для установки 
и (или) снятия рыболовной сети). 
6. Под иными способами массового истребления водных 
животных и растений понимаются действия, связанные с при-
менением таких незаконных орудий лова, которые повлекли ли-
бо могли повлечь массовую гибель водных биологических ре-
сурсов, отрицательно повлиять на среду их обитания: прекра-
щение доступа кислорода в водный объект посредством уни-
чтожения или перекрытия источников его водоснабжения, спуск 
воды из водных объектов, перегораживание водоема (например, 
реки, озера) орудиями лова более чем на две трети его ширины, 
применение крючковой снасти типа перемета, лов рыбы гоном, 
багрение, использование запруд, применение огнестрельного 
оружия, колющих орудий. 
Решая вопрос о том, совершено ли преступление с приме-
нением способов массового истребления водных биологических 
ресурсов, судам надлежит не только исходить из того, какой за-
прещенный вид орудия лова или способ вылова был применен, 
но и устанавливать, может ли их применение с учетом конкрет-
ных обстоятельств дела повлечь указанные последствия. В не-
обходимых случаях к исследованию свойств таких орудий лова 
или примененных способов добычи (вылова) водных биологи-
ческих ресурсов надлежит привлекать соответствующих специ-
алистов либо экспертов. 
7. При квалификации действий лица, совершившего неза-
конную добычу (вылов) водных биологических ресурсов с при-
менением способов их массового истребления, суду следует ру-
ководствоваться нормативными правовыми актами, регламен-
тирующими порядок добычи водных биоресурсов и устанавли-
вающими запреты, в том числе относящиеся к орудиям лова, 
способам, местам вылова и др. 
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Если установлено, что в ходе вылова применялись такие 
орудия лова, использование которых не могло повлечь массово-
го истребления водных животных и растений при отсутствии 
иных способов их массового вылова, в действиях такого лица 
отсутствует состав преступления, предусмотренный пунктом "б" 
части 1 статьи 256 УК РФ. 
8. Местом нереста следует признавать, например, море, ре-
ку, водоем или часть водоема, где рыба мечет икру, а под ми-
грационным путем к нему – проходы, по которым рыба идет к 
месту нереста. Если водный объект имеет небольшие размеры 
(например, озеро, пруд, запруда) и нерест происходит по всему 
водоему, он с учетом установленных фактических обстоятельств 
может быть признан местом нереста (пункт "в" части 1 статьи 
256 УК РФ). 
Квалификация незаконной добычи (вылова) водных биоло-
гических ресурсов по признаку совершения деяния в местах 
нереста или на миграционных путях к ним возможна лишь при 
условии совершения этих действий в период нереста или мигра-
ции к местам нереста. Совершение такого деяния вне этих сро-
ков или с помощью орудий лова, применение которых не при-
чиняет вред нерестящимся особям, не подлежит признанию пре-
ступным по данному признаку. 
9. Для установления факта добычи водных биологических 
ресурсов в запрещенных районах: в местах нереста или мигра-
ционных путях к ним, на особо охраняемых природных терри-
ториях, а также в зоне экологического бедствия или в зоне чрез-
вычайной экологической ситуации (пункты "в" и "г" части 1 
статьи 256 УК РФ), судам надлежит исследовать данные, опре-
деляющие такой район промысла с описанием ориентиров или 
географических координат. 
10. В тех случаях, когда действия лица, непосредственно 
направленные на незаконную добычу водных биологических 
ресурсов (например, начало установки орудий лова, непо-
средственная подготовка к применению для вылова рыбы и 
других водных биологических ресурсов взрывчатых или хи-
мических веществ, электротока), были пресечены в установ-
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ленном законом порядке, содеянное им надлежит квалифици-
ровать по части 3 статьи 30 УК РФ и соответствующей части 
статьи 256 УК РФ. 
10.1. Действия лиц, непосредственно не участвовавших в 
незаконной добыче (вылове) водных биологических ресурсов, 
но содействовавших совершению этого преступления советами, 
указаниями, предоставлением информации, средств и (или) ору-
дий добычи (вылова), транспортных средств (в том числе транс-
портных плавающих средств), а также приобретавших, перера-
батывавших, транспортировавших, хранивших или сбывавших 
водные биологические ресурсы, полученные в результате неза-
конной добычи (вылова), либо продукцию из них по заранее 
данному обещанию, надлежит квалифицировать по части 5 ста-
тьи 33 УК РФ и соответствующей части статьи 256 УК РФ при 
условии, что им было достоверно известно о незаконности до-
бычи (вылова) водных биологических ресурсов. 
(п. 10.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
10.2. Обратить внимание судов на то, что в случае незакон-
ной добычи (вылова) водных биологических ресурсов (их ча-
стей и производных), включенных в Перечень особо ценных 
диких животных и водных биологических ресурсов, принадле-
жащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Феде-
рации и (или) охраняемым международными договорами Рос-
сийской Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (утвержденный постановлением 
Правительства Российской Федерации от 31 октября 2013 года 
N 978), содеянное должно квалифицироваться по соответству-
ющей части статьи 258.1 УК РФ. 
Незаконную добычу (вылов) водных биологических ресур-
сов, занесенных в Красную книгу Российской Федерации и 
(или) в Красную книгу субъекта Российской Федерации и (или) 
охраняемых международными договорами Российской Федера-
ции, но не включенных в указанный Перечень, при наличии 
признаков состава преступления следует квалифицировать по 
соответствующим частям статьи 256 УК РФ. 
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(п. 10.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
10.3. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 258.1 УК РФ, судам следует иметь в виду, что добы-
ча и оборот водных биологических ресурсов (их частей и произ-
водных), принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу 
Российской Федерации и (или) охраняемым международными 
договорами Российской Федерации, допускаются только в ис-
ключительных случаях, предусмотренных нормами экологиче-
ского законодательства (например, в целях сохранения водных 
биологических ресурсов, осуществления мониторинга состояния 
их популяции, осуществления их искусственного воспроизвод-
ства или акклиматизации, обеспечения ведения традиционного 
образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной дея-
тельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации), на основании разре-
шений (распорядительных лицензий), полученных в установлен-
ном порядке, и с соблюдением предусмотренных в них условий. 
(п. 10.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
10.4. Под частями водных биологических ресурсов в статье 
258.1 УК РФ следует понимать не подвергшиеся переработке 
искусственно отделенные от организмов биологические матери-
алы (ткани, покровы, жидкости, половые продукты и т.д.), под 
производными водных биологических ресурсов – продукты хо-
зяйственной переработки организмов или их частей (например, 
пищевые продукты, медицинские препараты и биологические 
добавки, сувениры). 
(п. 10.4 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
11. Исходя из положений пункта 1 части 3 статьи 81 УПК 
РФ о том, что орудия преступления, принадлежащие обвиняе-
мому, подлежат конфискации, суду при поступлении уголовно-
го дела о преступлении, предусмотренном статьей 256 УК РФ, 
необходимо выяснять, приняты ли меры по обеспечению воз-
можной конфискации орудий преступления. 
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При наличии оснований, указанных в статье 230 УПК РФ, 
суд вправе по собственной инициативе или по ходатайству по-
терпевшего, гражданского истца либо их представителей, а так-
же прокурора при подготовке дел к судебному заседанию при-
нять меры для обеспечения возможной конфискации имущества. 
В соответствии с требованием пункта 2 части 1 статьи 309 
УПК РФ в резолютивной части приговора надлежит решить во-
прос о вещественных доказательствах, в том числе о конфискации 
в порядке пункта "г" части 1 статьи 104.1 УК РФ орудий незакон-
ной добычи (вылова) водных биологических ресурсов, оборудова-
ния или иных средств совершения преступления, принадлежащих 
обвиняемому (например, эхолотов, навигаторов). 
При конфискации судна (самоходного или несамоходного) 
суду необходимо выяснить, не является ли оно для подсудимого 
основным законным источником средств к существованию 
(например, добыча водных биологических ресурсов для обеспе-
чения жизнедеятельности коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока). 
12. Если действия, связанные с незаконной добычей (выло-
вом) водных биологических ресурсов, совершенные лицом с 
применением самоходного транспортного плавающего средства 
либо в местах нереста или на миграционных путях к ним, или на 
особо охраняемых природных территориях, хотя формально и 
содержали признаки преступления, предусмотренного частью 2 
статьи 253 или статьей 256 УК РФ, но в силу малозначительно-
сти не представляли общественной опасности, когда не исполь-
зовались способы массового истребления водных животных и 
растений, суд вправе прекратить уголовное дело на основании 
части 2 статьи 14 УК РФ. 
При этом основанием для признания действий подсудимого 
малозначительными могут служить, например, незначительные 
количество и стоимость выловленной рыбы, отсутствие вредных 
последствий для окружающей среды, а также используемый 
способ добычи, который не являлся опасным для биологиче-
ских, в том числе и рыбных, ресурсов. 
13. Судам надлежит устанавливать обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению преступлений, предусмотренных ча-
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стью 2 статьи 253, статьями 256, 258.1 УК РФ, нарушения прав 
и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущен-
ные при производстве дознания, предварительного следствия о 
незаконной добыче водных биологических ресурсов, нарушения 
законодательства Российской Федерации о континентальном 
шельфе и об исключительной экономической зоне Российской 
Федерации, а также реагировать на нарушения, допущенные при 
рассмотрении таких дел нижестоящими судами. В каждом таком 
случае в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ необходимо 
выносить частные постановления (определения), обращая вни-
мание соответствующих организаций и должностных лиц на 
данные обстоятельства и факты нарушения закона, требующие 
принятия необходимых мер для их устранения. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
26.05.2015 N 19) 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
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5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 9 февраля 2012 г. N 1 
 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ  
НАПРАВЛЕННОСТИ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 03.11.2016 N 41) 
 
 
Терроризм представляет угрозу международному миру и 
безопасности, развитию дружественных отношений между гос-
ударствами, сохранению территориальной целостности госу-
дарств, их политической, экономической и социальной стабиль-
ности, а также осуществлению основных прав и свобод человека 
и гражданина, включая право на жизнь.  
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Международное сообщество, осознавая опасность терро-
ризма и стремясь выработать эффективные меры по его преду-
преждению, приняло ряд документов, к которым относятся кон-
венции Организации Объединенных Наций (например, Между-
народная конвенция о борьбе с захватом заложников, Междуна-
родная конвенция о борьбе с бомбовым терроризмом, Междуна-
родная конвенция о борьбе с финансированием терроризма), 
Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и 
экстремизмом,  Конвенция Совета Европы о предупреждении 
терроризма и др.    
В международных документах указывается, что терроризм 
ни при каких обстоятельствах не может быть оправдан сообра-
жениями политического, философского, идеологического, расо-
вого, этнического, религиозного или иного характера, а лица, 
виновные в  совершении актов терроризма и других предусмот-
ренных указанными конвенциями преступлений, должны при-
влекаться к ответственности в соответствии с законом и им сле-
дует назначать наказание с учетом тяжести совершенных пре-
ступлений. Наряду с этим, меры по предупреждению или пресе-
чению таких преступлений должны приниматься при соблюде-
нии верховенства закона и демократических ценностей, прав 
человека и основных свобод, а также других положений между-
народного права.  
В Российской Федерации правовую основу противодей-
ствия терроризму составляют Конституция Российской Федера-
ции, общепризнанные принципы и нормы международного пра-
ва, международные договоры Российской Федерации, Феде-
ральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности», Федеральный закон от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» и 
другие нормативные правовые акты, направленные на противо-
действие терроризму.  
В целях уголовно-правового обеспечения противодействия 
терроризму и в интересах выполнения международных обяза-
тельств Уголовный кодекс Российской Федерации устанавлива-
ет ответственность за совершение преступлений, предусмотрен-
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ных статьями  205, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279, 360 и 361.   
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмот-
рении уголовных дел о террористическом акте (статья 205 УК 
РФ), содействии террористической деятельности (статья 2051 
УК РФ), публичных призывах к осуществлению террористиче-
ской деятельности или публичном оправдании терроризма  (ста-
тья 2052 УК РФ), прохождении обучения в целях осуществления  
террористической деятельности (статья 2053 УК РФ), об органи-
зации террористического сообщества и участии в нем (статья 
205
4
 УК РФ), организации деятельности террористической орга-
низации и участии в деятельности такой организации (статья 
205
5
 УК РФ), организации незаконного вооруженного формиро-
вания или участии в нем (статья 208 УК РФ), и в целях обеспе-
чения единства судебной практики Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации,  
 постановляет:  
  
1. Обратить внимание судов на то, что цели  дестабилизации 
деятельности органов власти или международных организаций 
либо воздействия на принятие ими решений являются обязатель-
ным признаком террористического акта (статья 205 УК РФ).  
При решении вопроса о направленности умысла виновного 
лица на дестабилизацию деятельности органов власти или меж-
дународных организаций следует исходить из совокупности 
всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, время, 
место, способ, обстановку, орудия и средства совершения пре-
ступления, характер и размер наступивших или предполагаемых 
последствий, а также предшествующее преступлению и после-
дующее поведение виновного.  
О цели оказания воздействия на принятие решений органа-
ми власти или международными организациями может свиде-
тельствовать побуждение соответствующих субъектов к совер-
шению определенных действий либо к воздержанию от их со-
вершения, содержание требований  участников преступления.  
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2. Совершение взрыва, поджога или иных действий подоб-
ного характера влечет уголовную ответственность по статье 205 
УК РФ в тех случаях, когда установлено, что указанные дей-
ствия имели устрашающий население характер и создавали 
опасность гибели человека, причинения значительного имуще-
ственного ущерба либо наступления иных тяжких последствий.   
Устрашающими население могут быть признаны такие дей-
ствия, которые по своему характеру способны вызвать страх у 
людей за свою жизнь и здоровье, безопасность  близких, со-
хранность имущества и т.п.  
Опасность гибели человека, причинения значительного 
имущественного ущерба либо наступления иных тяжких по-
следствий должна быть реальной, что определяется в каждом 
конкретном случае с учетом места, времени, орудий, средств, 
способа совершения преступления и других обстоятельств дела 
(данных о количестве людей, находившихся в районе места 
взрыва, о мощности и поражающей способности использован-
ного взрывного устройства и т.п.).   
3. Под иными действиями, устрашающими население и со-
здающими опасность гибели человека, причинения значитель-
ного имущественного ущерба либо наступления иных тяжких 
последствий, в статье 205 УК РФ следует понимать действия, 
сопоставимые по последствиям со взрывом или поджогом, 
например устройство аварий на объектах жизнеобеспечения; 
разрушение транспортных коммуникаций; заражение источни-
ков питьевого водоснабжения и продуктов питания; распро-
странение болезнетворных микробов, способных вызвать эпи-
демию или эпизоотию; радиоактивное, химическое, биологиче-
ское (бактериологическое) и иное заражение местности; воору-
женное   нападение на населенные пункты, обстрелы жилых до-
мов, школ, больниц, административных зданий, мест дислока-
ции (расположения) военнослужащих или сотрудников право-
охранительных органов; захват и (или) разрушение зданий, вок-
залов, портов, культурных или религиозных сооружений.  
4. Угроза совершения взрыва, поджога или иных действий, 
устрашающих население и создающих опасность гибели челове-
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ка, причинения значительного имущественного ущерба либо 
наступления иных тяжких последствий (часть 1 статьи 205 УК 
РФ), может быть выражена различными способами (например, 
устное высказывание, публикация в печати, распространение с 
использованием радио, телевидения или иных средств массовой 
информации, а также информационно-телекоммуникационных 
сетей).  
5. Предусмотренное частью 1 статьи 205 УК РФ преступ-
ление, совершенное лицом путем взрыва, поджога или иных 
действий, устрашающих население и создающих опасность ги-
бели человека, причинения значительного имущественного 
ущерба либо наступления иных тяжких последствий, считается 
оконченным с момента совершения  указанных действий.   
6. При  квалификации  террористического акта по пункту 
«а» части 2 статьи 205 УК РФ следует учитывать, что под орга-
низованной группой понимается устойчивая группа из двух и 
более лиц, заранее объединившихся для совершения одного или 
нескольких преступлений. Об устойчивости организованной 
группы могут свидетельствовать большой временной промежу-
ток ее существования, неоднократность совершения преступле-
ний членами группы, их техническая оснащенность и распреде-
ление ролей между ними, длительность подготовки даже одного 
преступления, а также иные обстоятельства (например, специ-
альная подготовка участников организованной группы).   
В случае признания террористического акта совершенным 
организованной группой действия всех ее членов, принимавших 
участие в подготовке или в совершении этого преступления, 
независимо от их фактической роли следует квалифицировать 
по соответствующей части статьи 205 УК РФ без ссылки на ста-
тью 33 УК РФ.  
7. Решая вопрос о том, является ли ущерб значительным 
(пункт «в» части 2 статьи 205 УК РФ), следует исходить из сто-
имости уничтоженного имущества или затрат на восстановление 
поврежденного имущества, значимости этого имущества для 
потерпевшего, например в зависимости от рода его деятельно-
сти или материального положения либо финансово-экономичес-
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кого состояния юридического лица, являвшегося собственником 
или иным владельцем уничтоженного либо поврежденного 
имущества.  
Причинение в результате террористического акта значи-
тельного имущественного ущерба квалифицируется по пункту 
«в» части 2 статьи 205  УК РФ и дополнительной квалификации 
по статье 167 УК РФ не требует.  
8. К иным тяжким последствиям применительно к пункту 
«в» части 2 статьи 205 УК РФ могут относиться, в частности, 
причинение тяжкого вреда здоровью хотя бы одному человеку, 
средней тяжести вреда здоровью двум и более лицам, дезорга-
низация деятельности органов государственной власти и мест-
ного самоуправления; длительное нарушение работы предприя-
тия (предприятий) и (или) учреждения (учреждений) независимо 
от их ведомственной принадлежности, формы собственности, 
организационно-правовой формы; существенное ухудшение 
экологической обстановки (например, деградация земель, за-
грязнение поверхностных и внутренних вод, атмосферы, мор-
ской среды и иные негативные изменения окружающей среды, 
препятствующие ее сохранению и правомерному использова-
нию, устранение последствий которых требует длительного 
времени и больших материальных затрат).   
При решении вопроса о том, явилось ли нарушение работы 
предприятия или учреждения длительным, судам надлежит ис-
ходить из конкретных обстоятельств дела, учитывая при этом 
специфику их деятельности, общую продолжительность при-
остановления работы, размер причиненных им убытков и т.д.  
9. В случае, если террористический акт повлек умышленное 
причинение смерти человеку (либо двум и более лицам), содеян-
ное охватывается пунктом «б» части 3 статьи 205 УК РФ и до-
полнительной квалификации по статье 105 УК РФ не требует.   
10. Если в процессе совершения террористического акта 
были использованы незаконно приобретенные либо хранящиеся 
ядерные материалы и радиоактивные вещества, а также неза-
конно приобретенные, хранящиеся либо изготовленные огне-
стрельное оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества или 
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взрывные устройства, то действия лица подлежат квалификации 
по совокупности преступлений, предусмотренных статьей 205 
УК РФ и соответственно статьей 221, 222, 2221, 223, 2231 или 
226 УК РФ.  
11. Судам необходимо иметь в виду, что посягательство на 
жизнь и здоровье другого человека путем производства взрыва, 
поджога или иных действий подобного характера, совершенное 
по мотиву мести или личных неприязненных взаимоотношений 
и не преследующее цели дестабилизации деятельности органов 
власти или международных организаций либо воздействия на 
принятие ими решений, не образует состав преступления, 
предусмотренный статьей 205 УК РФ, и квалифицируется по 
соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса 
Российской Федерации.   
12. В том случае, если лицо совершает посягательство на 
жизнь государственного или общественного деятеля либо лица, 
осуществляющего правосудие или предварительное расследова-
ние, сотрудника правоохранительного органа  путем совершения 
взрыва, поджога или иных действий подобного характера в целях 
дестабилизации деятельности органов власти или международ-
ных организаций либо воздействия на принятие ими решений, 
содеянное надлежит квалифицировать по статье 205 УК РФ.  
Когда посягательство на жизнь государственного или об-
щественного деятеля хотя и совершается указанными способа-
ми, но в целях прекращения его государственной или политиче-
ской деятельности либо из мести за такую деятельность, соде-
янное квалифицируется по статье 277 УК РФ.  
Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосу-
дие или предварительное расследование, сотрудника право-
охранительного органа, совершенное путем взрыва, поджога 
или иных действий подобного характера в целях воспрепятство-
вания их законной деятельности либо из мести за такую дея-
тельность, квалифицируется соответственно по статье 295 УК 
РФ или  статье 317 УК РФ.  
13. Действия участников террористического сообщества, тер-
рористической организации, незаконного вооруженного формиро-
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вания, совершивших террористический акт, надлежит квалифици-
ровать по совокупности преступлений, предусмотренных статьей 
205 УК РФ и соответственно статьей 2054, 2055, 208 УК РФ.   
14. При рассмотрении судами уголовных дел о преступле-
ниях, предусмотренных статьей 2051 УК РФ, под склонением, 
вербовкой или иным вовлечением лица в совершение хотя бы 
одного из преступлений, перечисленных в части 1 статьи 2051 УК 
РФ, следует понимать, в частности, умышленные действия, 
направленные на вовлечение определенного лица (группы лиц) в 
совершение одного или нескольких указанных преступлений, 
например путем уговоров, подкупа, угрозы, убеждения, просьб, 
предложений (в том числе совершенные посредством размещения 
материалов на различных носителях и распространения через ин-
формационно-телекоммуникационные сети), применения физи-
ческого воздействия или посредством поиска лиц и вовлечения 
их в совершение хотя бы одного из указанных преступлений.  
Склонение, вербовку или иное вовлечение лица в соверше-
ние хотя бы одного из преступлений, перечисленных в части 1 
статьи 2051 УК РФ, следует считать оконченным преступлением 
с момента совершения указанных действий, независимо от того, 
совершило ли вовлекаемое лицо соответствующее преступление 
террористической направленности.  
15. Под вооружением в части 1 статьи 2051 УК РФ пони-
мается снабжение лиц, участвующих в террористической дея-
тельности, оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами и 
взрывными устройствами, радиоактивными веществами, ядер-
ными материалами, боевой техникой и т.п. в целях совершения 
хотя бы одного из преступлений, перечисленных в этой статье.   
Подготовка лиц в целях совершения преступлений, указан-
ных в части 1 статьи 2051 УК РФ, заключается в обучении пра-
вилам обращения с оружием, боеприпасами, взрывными устрой-
ствами, радиоактивными веществами, ядерными материалами, 
боевой техникой, средствами связи, правилам ведения боевых 
действий, а также в проведении соответствующих инструкта-
жей, тренировок, стрельб, учений и т.п.   
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16. Финансированием терроризма следует признавать, 
наряду с оказанием финансовых услуг, предоставление или сбор 
не только денежных средств (в наличной или безналичной фор-
ме), но и материальных средств (например, предметов обмунди-
рования, экипировки, средств  связи, лекарственных препаратов, 
жилых либо нежилых помещений, транспортных средств) с осо-
знанием того, что они предназначены для финансирования ор-
ганизации, подготовки или совершения хотя бы одного из пре-
ступлений, предусмотренных статьями 205, 2051, 2052, 2053, 
205
4
, 205
5
,  206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, 
либо для финансирования или иного материального обеспече-
ния лица в целях совершения им хотя бы одного из этих пре-
ступлений, либо для обеспечения организованной группы, неза-
конного вооруженного формирования, преступного сообщества 
(преступной организации), созданных или создаваемых для со-
вершения хотя бы одного из указанных преступлений (напри-
мер, систематические отчисления или разовый взнос в общую 
кассу, приобретение недвижимости или оплата стоимости ее 
аренды, предоставление денежных средств, предназначенных 
для подкупа должностных лиц).  
17. К лицам, использующим свое служебное положение 
(часть 2 статьи 2051 УК РФ), следует относить как должностных 
лиц, так и государственных служащих и служащих органов 
местного самоуправления, не относящихся к числу должност-
ных лиц, а также лиц, постоянно, временно либо по специаль-
ному полномочию выполняющих организационно-
распорядительные или административно-хозяйственные функ-
ции в коммерческой организации независимо от формы соб-
ственности или в некоммерческой организации, не являющейся 
государственным или муниципальным учреждением.  
Использование служебного положения при совершении 
преступлений, предусмотренных статьей 2051 УК РФ, выража-
ется не только в умышленном использовании такими лицами 
своих служебных полномочий, но и в оказании влияния, опре-
деляемого значимостью и авторитетом занимаемой ими долж-
ности, на других лиц в целях побуждения их к совершению дей-
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ствий, направленных на содействие террористической деятель-
ности.  
17.1 Судам следует иметь в виду, что ответственность за 
пособничество по части 3 статьи 2051 УК РФ наступает при 
условии, если оно имело место в совершении хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных статьей 205, частью 3 статьи 
206, частью 1 статьи 208 УК РФ. Указанное пособничество 
охватывается частью 3 статьи 2051 УК РФ и не требует допол-
нительной квалификации по статье 205, части 3 статьи 206 или 
части 1 статьи 208 УК РФ.   
Уголовная ответственность за пособничество в совершении 
террористического акта, захвата заложника или организации не-
законного вооруженного формирования, осуществленное участ-
ником организованной группы, совершившей такие преступле-
ния, наступает по соответствующей статье Особенной части УК 
РФ и не требует квалификации по части 3 статьи 2051 УК РФ.  
17.2 Обратить внимание судов на то, что в части 4 статьи 
205
1
 УК РФ установлена ответственность за действия в виде ор-
ганизации совершения или руководства совершением хотя бы 
одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 2053, 
частями 3 и 4 статьи 206, частью 4 статьи 211 УК РФ, а равно 
организации финансирования терроризма. При этом дополни-
тельной квалификации по статьям 205, 2053, частям 3 и 4 статьи 
206, части 4 статьи 211 УК РФ, а равно по частям 1 и 2 статьи 
205
1
 УК РФ в части финансирования терроризма не требуется.    
Организация совершения или руководство совершением 
иного преступления террористической направленности, в том 
числе организация осуществления других видов содействия тер-
рористической деятельности, квалифицируются по соответ-
ствующей статье Особенной части УК РФ со ссылкой на часть 3 
статьи 33 УК РФ, за исключением случаев, когда такие действия 
осуществлены участником организованной группы.  
18. Под публичными призывами к осуществлению терро-
ристической деятельности в статье 2052 УК РФ следует пони-
мать выраженные в любой форме (например, в устной, пись-
менной, с использованием технических средств) обращения к 
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другим лицам с целью побудить их к осуществлению террори-
стической деятельности, то есть к совершению преступлений, 
предусмотренных статьями 205–206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 
279, 360, 361 УК РФ.   
Согласно примечанию 1 к статье 2052 УК РФ публичное 
оправдание терроризма выражается в публичном заявлении о 
признании идеологии и практики терроризма правильными, 
нуждающимися в поддержке и подражании. При этом под идео-
логией и практикой терроризма понимается идеология насилия 
и практика воздействия на принятие решения органами государ-
ственной власти, органами местного самоуправления или меж-
дународными организациями, связанные с устрашением населе-
ния и (или) иными формами противоправных, насильственных 
действий (пункт 1 статьи 3 Федерального закона «О противо-
действии терроризму»).  
19. Вопрос о публичности призывов к осуществлению тер-
рористической деятельности или оправдания терроризма (статья 
205
2 УК РФ) должен разрешаться судами с учетом места, спосо-
ба, обстановки и других обстоятельств дела (например, обраще-
ния к группе людей в общественных местах, на собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, распространение листовок, вывешива-
ние плакатов,  распространение обращений путем массовой рас-
сылки сообщений абонентам мобильной связи и т.п.).   
20. Публичные призывы к осуществлению террористиче-
ской деятельности (часть 1 статьи 2052 УК РФ) следует считать 
оконченным преступлением с момента публичного провозгла-
шения (распространения) хотя бы одного обращения независимо 
от того, удалось побудить других граждан к осуществлению 
террористической деятельности или нет.  
Публичное оправдание терроризма образует состав окончен-
ного преступления с момента публичного выступления лица, в ко-
тором оно заявляет о признании идеологии и практики терроризма 
правильными и заслуживающими поддержки и подражания.  
21. Решая вопрос об использовании средств массовой ин-
формации, электронных или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей, в том числе сети «Интернет» для публичных при-
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зывов  к совершению террористической деятельности или пуб-
личного оправдания терроризма (часть 2 статьи 2052 УК РФ), 
необходимо учитывать положения Закона Российской Федера-
ции от 27 декабря 1991 года  № 2124-I «О средствах массовой 
информации» и Федерального закона от 27 июля 2006 года № 
149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации».  
Преступления, предусмотренные частью 2 статьи 2052 УК 
РФ, связанные с использованием средств массовой информации, 
следует считать оконченными  с момента распространения про-
дукции средств массовой информации (например, продажа, раз-
дача периодического печатного издания, аудио- или видеозапи-
си программы, начало вещания теле- или радиопрограммы, де-
монстрация кинохроникальной программы, предоставление до-
ступа к сетевому изданию).  
21
1. При совершении публичных призывов к осуществле-
нию террористической деятельности или публичного оправда-
ния терроризма путем массовой рассылки сообщений абонентам 
мобильной связи или с использованием электронных или ин-
формационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети 
«Интернет», преступление следует считать оконченным с мо-
мента размещения обращений в указанных  сетях общего поль-
зования  (например, на сайтах, форумах или в блогах), отправ-
ления сообщений  другим лицам.  
22. В том случае, если публичные призывы к осуществле-
нию террористической деятельности или публичное оправдание 
терроризма совершены с использованием сетевых изданий (сай-
тов в информационнотелекоммуникационной сети «Интернет», 
зарегистрированных в качестве средства массовой информации 
в установленном порядке), содеянное следует квалифицировать 
по части 2 статьи 2052 УК РФ как совершенное  с использовани-
ем средств массовой информации. Использование для соверше-
ния указанных деяний сайтов в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет», не зарегистрированных в качестве 
средства массовой информации в установленном порядке, ква-
лифицируется по части 2 статьи 2052 УК РФ как деяние, совер-
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шенное с использованием электронных или информационно – 
телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».  
22.1 Преступление, предусмотренное статьей 2053 УК РФ, 
выражается в прохождении лицом обучения для осуществления 
террористической деятельности либо совершения одного из 
преступлений, предусмотренных статьями 2051, 206, 208, 211, 
277, 278, 279, 360  и 361 УК РФ. Обучение может включать в 
себя приобретение необходимых знаний, практических умений 
и навыков в ходе занятий по физической и психологической 
подготовке, при изучении способов совершения указанных пре-
ступлений, правил обращения с оружием, взрывными устрой-
ствами, взрывчатыми, отравляющими, а также иными веще-
ствами и предметами, представляющими опасность для окру-
жающих. Прохождение обучения может состоять и в иных дей-
ствиях виновного, непосредственно связанных с его подготов-
кой к осуществлению террористической деятельности.  
Преступление окончено с момента начала выполнения дей-
ствий, направленных на приобретение соответствующих знаний, 
умений и навыков для последующего осуществления террори-
стической деятельности либо совершения хотя бы одного из 
указанных преступлений террористической направленности, вне 
зависимости от того, приобрело лицо необходимые знания, уме-
ния и навыки или нет.  
Если наряду с прохождением обучения лицо совершает 
иные действия, направленные на создание условий для осу-
ществления конкретного тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния террористической либо иной направленности, то указанные 
действия дополнительно квалифицируются как приготовление к 
данному преступлению.  
22.2 В соответствии с частью 1 статьи 2054 УК РФ террори-
стическое сообщество представляет собой устойчивую группу 
лиц, заранее объединившихся в целях осуществления террори-
стической деятельности либо для подготовки или совершения 
одного либо нескольких преступлений, предусмотренных стать-
ями 2051, 2052, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 
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УК РФ, либо иных преступлений в целях пропаганды, оправда-
ния и поддержки терроризма.   
Для признания организованной группы террористическим 
сообществом не требуется предварительного судебного решения 
о ликвидации организации в связи с осуществлением террори-
стической деятельности.  
22.3 Преступление, предусмотренное частью 1 статьи 2054 
УК РФ, окончено с момента фактического образования террори-
стического сообщества, то есть с момента объединения двух или 
более лиц в устойчивую группу в целях осуществления терро-
ристической деятельности либо  для подготовки или соверше-
ния одного либо нескольких преступлений, предусмотренных  
статьями 2051, 2052, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 
361 УК РФ, либо иных преступлений в целях пропаганды, 
оправдания и поддержки терроризма.    
На наличие такой цели может указывать, в частности, со-
вершение ими умышленных действий, направленных на созда-
ние условий для осуществления террористической деятельности 
либо указанных преступлений или свидетельствующих о готов-
ности террористического сообщества реализовать свои преступ-
ные намерения, независимо от того, совершили ли участники 
сообщества запланированное преступление. О готовности тер-
рористического  сообщества к осуществлению террористичес-
кой деятельности или совершению указанных преступлений 
может свидетельствовать, например, достижение договоренно-
сти между его участниками о содействии террористической дея-
тельности, публичном оправдании терроризма и т.д.  
22.4 Под руководством террористическим сообществом, его 
частью или входящими в такое сообщество структурными под-
разделениями следует понимать осуществление управленческих 
функций в отношении террористического сообщества, его части 
или структурных подразделений, а также отдельных его участ-
ников как при совершении конкретных преступлений террори-
стической направленности, так и при обеспечении деятельности 
сообщества.  
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Такое руководство может выражаться, в частности, в разра-
ботке общих планов деятельности террористического сообще-
ства, в подготовке к совершению конкретных преступлений 
террористической направленности, в совершении иных дей-
ствий, направленных на достижение целей, поставленных перед 
террористическим сообществом или входящими в его структуру 
подразделениями при их создании (например, в распределении 
ролей между членами сообщества, в организации материально-
технического обеспечения, в разработке способов совершения 
преступлений, в принятии мер безопасности в отношении чле-
нов террористического сообщества).  
22.5 Под участием в террористическом сообществе надле-
жит понимать вхождение лица в состав такого сообщества с 
намерением участвовать в осуществлении террористической 
деятельности либо в подготовке или совершении одного либо 
нескольких преступлений, предусмотренных статьями 2051, 
205
2
, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ, ли-
бо иных преступлений в целях пропаганды, оправдания и под-
держки терроризма, участие в подготовке к совершению ука-
занных преступлений или в совершении таких преступлений, а 
также выполнение лицом функциональных обязанностей по 
обеспечению деятельности такого сообщества (снабжение ин-
формацией, ведение документации и т.п.).  
Преступление в форме участия лица в террористическом 
сообществе считается оконченным с момента вхождения в со-
став такого сообщества с намерением участвовать в осуществ-
лении террористической деятельности либо в подготовке или 
совершении одного либо нескольких преступлений, предусмот-
ренных статьями 2051, 2052, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 
279, 360 и 361 УК РФ, либо иных преступлений в целях пропа-
ганды, оправдания и поддержки терроризма.  
При совершении участником террористического сообще-
ства конкретного преступления его действия следует квалифи-
цировать по совокупности преступлений.  
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22.6 В статье  2055 УК РФ предусмотрена ответственность 
за организацию деятельности террористической организации 
(часть 1) и участие в деятельности такой организации (часть 2).  
Обратить внимание судов, что на основании статьи 24 Фе-
дерального закона «О противодействии терроризму» федераль-
ный орган исполнительной власти в области обеспечения без-
опасности ведет единый федеральный список организаций, при-
знанных в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации террористическими организациями, перечень которых 
подлежит официальному опубликованию.  
Лицо может быть привлечено к уголовной ответственности 
за преступления, предусмотренные статьей  2055 УК РФ, если 
они  совершены после официального опубликования  сведений о 
признании соответствующей организации террористической и 
запрете ее деятельности на территории Российской Федерации 
по решению суда.  
22.7 Уголовная ответственность по части 1 статьи 2055 УК 
РФ наступает за организацию деятельности террористической 
организации, состоящую в действиях организационного харак-
тера, направленных на продолжение или возобновление проти-
воправной деятельности запрещенной организации  (например, 
созыв собраний, организация шествий, использование банков-
ских счетов, если это не связано с процедурой ликвидации).  
Под участием в деятельности террористической организа-
ции понимается совершение лицом умышленных действий, от-
носящихся к продолжению или возобновлению деятельности  
данной организации (проведение бесед в целях пропаганды дея-
тельности запрещенной организации, непосредственное участие 
в проводимых организационных  мероприятиях и т.п.).  
При совершении организатором (руководителем) или участ-
ником террористической организации конкретного преступления 
его действия подлежат квалификации по совокупности преступ-
лений, предусмотренных частью 1 или частью 2 статьи 2055 УК 
РФ и соответствующей статьей Особенной части УК РФ.  
Если лицо, организовавшее деятельность организации, ко-
торая, в соответствии с законодательством Российской Федера-
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ции, признана террористической, принимало участие в деятель-
ности такой организации, содеянное им не требует дополни-
тельной квалификации по части 2 статьи 2055 УК РФ.  
23. Обратить внимание судов на то, что исходя из пункта 2 
статьи 3 Федерального закона «О противодействии терроризму» 
организация незаконного вооруженного формирования для реа-
лизации террористического акта, а равно участие в такой струк-
туре являются террористической деятельностью.  
Под незаконным вооруженным формированием в статье 208 
УК РФ следует понимать не предусмотренные федеральным 
законом объединение, отряд, дружину или иную вооруженную 
группу, созданные для реализации определенных целей (напри-
мер, для совершения террористических актов, насильственного 
изменения основ конституционного строя или нарушения тер-
риториальной целостности Российской Федерации).  
Вооруженность как обязательный признак незаконного 
формирования предполагает наличие у его участников любого 
вида огнестрельного или иного оружия, боеприпасов и взрыв-
ных устройств, в том числе кустарного производства, а также 
боевой техники. При этом незаконные  приобретение, хранение, 
использование, передача ядерных материалов и радиоактивных 
веществ, приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка, 
ношение или изготовление огнестрельного оружия и его основ-
ных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств квалифицируются соответственно по статье 221, 222, 
222
1
, 223, 223
1
 или 226 УК РФ.  
24. Создание незаконного вооруженного формирования 
(часть 1 статьи 208 УК РФ) считается оконченным преступлени-
ем с момента фактического образования формирования, то есть 
с момента объединения нескольких лиц в группу и приобрете-
ния хотя бы некоторыми из них оружия, боеприпасов, взрывных 
устройств, боевой техники.  
25. Руководство незаконным вооруженным формировани-
ем (статья 208 УК РФ) заключается в осуществлении управлен-
ческих функций в отношении объединения, отряда, дружины 
или иной группы, а также в отношении отдельных его участни-
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ков в целях обеспечения деятельности незаконного вооруженно-
го формирования.   
Такое руководство может выражаться, в частности, в 
утверждении общих планов деятельности незаконного воору-
женного формирования, в совершении иных действий, направ-
ленных на достижение целей, поставленных таким формирова-
нием (например, в распределении функций между членами не-
законного вооруженного формирования, в организации матери-
ально-технического обеспечения, в принятии мер безопасности 
в отношении членов такого формирования).  
26. Под финансированием незаконного вооруженного фор-
мирования (часть 1 статьи 208 УК РФ) следует понимать пре-
доставление или сбор средств либо оказание финансовых услуг 
с осознанием того, что они предназначены для обеспечения дея-
тельности объединения, отряда, дружины или иной группы.  
В тех случаях, когда лицо содействует террористической 
деятельности путем финансирования незаконного вооруженного 
формирования, его действия охватываются частью 1 статьи 208 
УК РФ и дополнительной квалификации по части 1 статьи 2051 
УК РФ как финансирование терроризма не требуется.  
27. Разъяснить судам, что уголовная ответственность по 
части 2 статьи 208 УК РФ за участие в незаконном вооруженном 
формировании наступает в случаях, когда участники этого фор-
мирования осознают его незаконность и свою принадлежность к 
нему и действуют для реализации его целей.  
Под участием в незаконном вооруженном формировании 
надлежит понимать вхождение в состав такого формирования 
(например, принятие присяги, дача подписки или устного согла-
сия, получение формы, оружия), выполнение лицом функцио-
нальных обязанностей по обеспечению деятельности такого 
формирования (обучение его участников; строительство вре-
менного жилья, различных сооружений и заграждений; приго-
товление пищи; ведение подсобного хозяйства в местах распо-
ложения незаконного вооруженного формирования и т.п.).   
Преступление в форме участия лица в незаконном воору-
женном формировании считается оконченным с момента со-
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вершения конкретных действий по обеспечению деятельности 
незаконного вооруженного формирования.   
28. При совершении участником незаконного вооруженно-
го формирования конкретного преступления его действия долж-
ны квалифицироваться по совокупности преступлений, преду-
смотренных частью 2 статьи 208 УК РФ и соответствующей ста-
тьей Уголовного кодекса Российской Федерации (например, 
статьей 205, 2051, 2052 или 206 УК РФ).   
29. Если отдельные члены незаконных вооруженных фор-
мирований объединились в устойчивую вооруженную группу 
(банду) в целях нападения на граждан или организации либо в 
террористическое сообщество, руководят такой группой (бан-
дой) или террористическим сообществом, а также участвуют в 
совершаемых ими нападениях или преступлениях террористи-
ческой направленности, содеянное подлежит квалификации по 
совокупности преступлений, предусмотренных статьями 208 и 
209 или 2054 УК РФ.  
30. Добровольность прекращения участия в незаконном 
вооруженном формировании (примечание к статье 208 УК РФ) 
заключается в  прекращении участия в этом формировании по 
собственной воле лица при наличии у него объективной воз-
можности продолжать такое участие.  
Под лицами, сдавшими оружие, следует понимать участни-
ков незаконных вооруженных формирований, которые сдали 
органам власти имеющееся у них оружие либо указали места его 
хранения.  
Участник незаконного вооруженного формирования, в силу 
возложенных на него обязанностей не обладающий оружием, 
может быть освобожден от уголовной ответственности на том 
основании, что он добровольно прекратил участие в незаконном 
вооруженном формировании и сообщил об этом органам власти.  
30.1 В отношении лиц, признанных виновными в соверше-
нии преступлений, предусмотренных статьями 205, 2051, 2052, 
205
3
, 205
4
, 205
5
,
 206, 208, 277, 278, 279 и 361 УК РФ, суду в со-
ответствии с пунктами «а», «б», «в» части 1 статьи 1041 УК РФ 
необходимо решать вопрос о конфискации денег, ценностей и 
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иного имущества, полученных в результате совершения указан-
ных преступлений, и любых доходов от этого имущества; денег, 
ценностей и иного имущества, в которые это имущество и дохо-
ды от него были частично или полностью превращены или пре-
образованы; денег, ценностей и иного имущества, используемых 
или предназначенных для финансирования терроризма, экстре-
мистской деятельности, организованной группы, незаконного 
вооруженного формирования, преступного сообщества (пре-
ступной организации).  
Исходя из положений пункта «г» части 1 статьи 1041 УК РФ 
и части 3 статьи 81 УПК РФ судом может быть принято реше-
ние о конфискации орудий, оборудования или иных средств со-
вершения преступления, принадлежащих подсудимому.  
30.2 Рассмотрение уголовного дела судьей в отношении 
участника террористической организации при отсутствии об-
стоятельств, предусмотренных статьями 61 и 63 УПК РФ, не 
препятствует  рассмотрению этим же судьей уголовного дела в 
отношении других участников этой же террористической орга-
низации.  
31. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях тер-
рористической направленности судам следует выявлять обстоя-
тельства, способствовавшие совершению  указанных  преступ-
лений,  нарушения прав и свобод граждан, а также другие нару-
шения закона, допущенные при производстве предварительного 
следствия или при рассмотрении уголовного дела нижестоящим 
судом. Согласно части 4 статьи 29 УПК РФ необходимо обра-
щать внимание соответствующих организаций и должностных 
лиц на выявленные факты нарушений закона путем вынесения 
частных определений или постановлений.   
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
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1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
  
388 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 18 октября 2012 г. N 21 
 
О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЯ  
В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ И ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 26.05.2015 N 19) 
 
В связи с вопросами, возникшими у судов, и в целях обес-
печения единства судебной практики применения законодатель-
ства об ответственности за нарушения в области охраны окру-
жающей среды и природопользования Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации и статьями 9, 14 Федерального кон-
ституционного закона от 7 февраля 2011 г. N 1-ФКЗ "О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации", постановляет: 
1. Обратить внимание судов на то, что гарантированное 
статьей 42 Конституции Российской Федерации право каждого 
на благоприятную окружающую среду, достоверную информа-
цию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим правонарушением, а 
также реализация положений, предусмотренных частью 1 статьи 
9, частью 2 статьи 36, статьей 58 Конституции Российской Фе-
дерации, обеспечивается в том числе путем правильного приме-
нения законодательства об ответственности за нарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и природопользования. 
При рассмотрении дел об экологических правонарушениях 
судам следует руководствоваться положениями гражданского, 
административного, уголовного и иного отраслевого законода-
тельства, в том числе положениями Земельного, Лесного, Вод-
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ного кодексов Российской Федерации, Федерального закона от 
10 января 2002 г. N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды", дру-
гими законами и иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации и ее субъектов в области охраны окружаю-
щей среды и природопользования. 
Судам надлежит выяснять, какими нормативными право-
выми актами регулируются соответствующие экологические 
правоотношения, и указывать в судебном решении, в чем непо-
средственно выразились их нарушения со ссылкой на конкрет-
ные нормы (пункт, часть, статья). 
При отсутствии в обвинительном заключении или обвини-
тельном акте таких данных, восполнить которые в судебном за-
седании не представляется возможным, уголовное дело подле-
жит возвращению прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ для 
устранения препятствий его рассмотрения судом. 
2. Под причинением вреда здоровью человека при соверше-
нии преступлений, предусмотренных статьей 246, частью 2 ста-
тьи 247, частью 1 статьи 248, частью 2 статьи 250, частью 2 ста-
тьи 251, частями 1 и 2 статьи 254 УК РФ, следует понимать при-
чинение вреда здоровью любой степени тяжести одному или 
нескольким лицам. 
3. К лицам, использующим свое служебное положение при 
совершении преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 
256, частью 2 статьи 258 и пунктом "в" части 2 статьи 260 УК 
РФ, следует относить как должностных лиц, так и государ-
ственных служащих и служащих органов местного самоуправ-
ления, не относящихся к числу должностных лиц, а также лиц, 
постоянно, временно либо по специальному полномочию вы-
полняющих организационно-распорядительные или админи-
стративно-хозяйственные функции в коммерческой организации 
независимо от формы собственности или в некоммерческой ор-
ганизации, не являющейся государственным или муниципаль-
ным учреждением. 
Разъяснить, что использование служебного положения вы-
ражается не только в умышленном использовании указанными 
выше лицами своих служебных полномочий, но и в оказании 
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влияния исходя из значимости и авторитета занимаемой ими 
должности на других лиц в целях совершения ими незаконных 
добычи (вылова) водных биологических ресурсов, охоты или 
рубки лесных насаждений. 
В связи с тем, что в указанных нормах специально преду-
смотрена ответственность за деяния, совершенные с использо-
ванием служебного положения, содеянное квалифицируется 
только по части 3 статьи 256, или части 2 статьи 258, или пункту 
"в" части 2 статьи 260 УК РФ без совокупности с преступления-
ми, предусмотренными статьями 201 или 285, 286 УК РФ. 
В случаях, когда названные лица совершают иные экологи-
ческие преступления, они должны нести ответственность по со-
ответствующим статьям главы 26 УК РФ, а при наличии в их 
действиях признаков злоупотребления должностными полномо-
чиями или полномочиями лица, выполняющего управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, либо превыше-
ния должностных полномочий содеянное квалифицируется по 
совокупности с преступлениями, предусмотренными статьями 
201 или 285, 286 УК РФ. 
4. Исходя из положений части 2 статьи 24 УК РФ, если в 
диспозиции статьи главы 26 УК РФ форма вины не конкретизи-
рована, то соответствующее экологическое преступление может 
быть совершено умышленно или по неосторожности при усло-
вии, если об этом свидетельствуют содержание деяния, способы 
его совершения и иные признаки объективной стороны состава 
экологического преступления. Например, преступления, преду-
смотренные статьей 246, частью 2 статьи 247, частью 1 статьи 
248, частями 1 и 2 статьи 250 УК РФ, могут быть совершены как 
умышленно, так и по неосторожности, тогда как преступления, 
предусмотренные частью 3 статьи 247 УК РФ, частью 2 статьи 
248 УК РФ, частью 3 статьи 250 УК РФ, совершаются только по 
неосторожности. 
5. Под иными тяжкими последствиями применительно к 
статье 246 УК РФ следует понимать, в частности, такое ухудше-
ние качества окружающей среды и ее компонентов, устранение 
которого требует длительного времени и больших финансовых 
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затрат (например, массовые заболевания или гибель объектов 
животного мира, в том числе рыбы и других водных биологиче-
ских ресурсов; уничтожение условий для их обитания и воспро-
изводства (потеря мест нагула, нереста и зимовальных ям, 
нарушение путей миграции, уничтожение кормовой базы); уни-
чтожение объектов растительного мира, повлекшее существен-
ное сокращение численности (биомассы) указанных объектов; 
деградация земель). При этом массовой гибелью (заболеванием) 
считается превышение среднестатистического уровня гибели 
(заболевания) животных в три или более раза. 
6. Создание угрозы причинения существенного вреда здо-
ровью человека или окружающей среде (часть 1 статьи 247 УК 
РФ) означает возникновение такой ситуации, которая повлекла 
бы предусмотренные законом вредные последствия, если бы они 
не были предотвращены вовремя принятыми мерами или иными 
обстоятельствами, не зависящими от воли лица, нарушившего 
правила обращения с экологически опасными веществами и от-
ходами. Такая угроза предполагает наличие конкретной опасно-
сти реального причинения существенного вреда здоровью чело-
века или окружающей среде. 
Разъяснить, что применительно к части 1 статьи 247 УК РФ 
существенный вред здоровью человека выражается в тяжком 
или средней тяжести вреде здоровью хотя бы одного лица, а су-
щественный вред окружающей среде – в ее загрязнении, отрав-
лении или заражении, изменении радиоактивного фона до вели-
чин, представляющих опасность для здоровья или жизни чело-
века, и т.п. 
Для установления в содеянном признака массового заболе-
вания людей (часть 3 статьи 247 УК РФ) рекомендуется привле-
кать соответствующих специалистов либо экспертов, например 
представителей федеральных органов исполнительной власти, 
уполномоченных осуществлять надзор в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека. 
7. Загрязнение, засорение, истощение поверхностных или 
подземных вод, источников питьевого водоснабжения либо иное 
изменение их природных свойств (статья 250 УК РФ) может 
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быть результатом нарушения не только правил водопользования 
(например, эксплуатация промышленных, сельскохозяйствен-
ных, коммунальных и других объектов с неисправными очист-
ными сооружениями и устройствами, отключение очистных со-
оружений и устройств), но и иных правил в области охраны 
окружающей среды и природопользования (в частности, транс-
портировки, хранения, использования минеральных удобрений 
и препаратов). 
Загрязнение, засорение, истощение поверхностных или под-
земных вод, источников питьевого водоснабжения либо иное из-
менение их природных свойств, совершенные на территории запо-
ведника или заказника либо в зоне экологического бедствия или в 
зоне чрезвычайной экологической ситуации, надлежит квалифици-
ровать по части 2 статьи 250 УК РФ только в случае, когда содеян-
ным причинен существенный вред животному или растительному 
миру, рыбным запасам, лесному или сельскому хозяйству. 
8. При рассмотрении уголовных дел о незаконной охоте 
(статья 258 УК РФ) судам следует учитывать, что согласно 
пункту 5 статьи 1 Федерального закона от 24 июля 2009 г. 
N 209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации" под охотой понимается поиск, выслеживание, 
преследование охотничьих ресурсов, их добыча, первичная пе-
реработка и транспортировка. 
Незаконной является охота с нарушением требований зако-
нодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 
разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных 
мест, вне сроков осуществления охоты и др. 
9. Ответственность за незаконную охоту, предусмотренную 
пунктом "а" части 1 статьи 258 УК РФ, наступает лишь при 
наличии крупного ущерба. Причиненный незаконной охотой 
ущерб относится к крупному исходя не только из количества и 
стоимости добытых, поврежденных и уничтоженных животных, 
но и с учетом иных обстоятельств содеянного, в частности эко-
логической ценности, значимости для конкретного места обита-
ния, численности популяции этих животных. Крупным является 
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ущерб, причиненный, например, отстрелом лося, благородного 
оленя (марала, изюбря), овцебыка, бурого и белогрудого (гима-
лайского) медведя. 
Преступления, предусмотренные в пунктах "б", "в" и "г" ча-
сти 1 статьи 258 УК РФ, признаются оконченными с момента 
начала совершения действий, непосредственно направленных на 
поиск, выслеживание, преследование в целях добычи охотничь-
их ресурсов, а также на их добычу, первичную переработку, 
транспортировку. 
10. Под механическими транспортными средствами (пункт 
"б" части 1 статьи 258 УК РФ) следует понимать автомобили, мо-
тоциклы, мотонарты, снегоходы, катера, моторные лодки и дру-
гие транспортные средства, приводимые в движение двигателем. 
К воздушному судну могут быть отнесены самолеты, вертолеты и 
любые другие летательные аппараты в соответствии с частью 1 
статьи 32 Воздушного кодекса Российской Федерации. 
Лицо может быть признано виновным в незаконной охоте, 
совершенной с применением механического транспортного сред-
ства или воздушного судна, только в случае, если с их помощью 
велся поиск животных, их выслеживание или преследование в 
целях добычи либо они использовались непосредственно в про-
цессе их добычи (например, отстрел птиц и зверей производился 
из транспортного средства во время его движения), а также осу-
ществлялась транспортировка незаконно добытых животных. 
Использование указанных средств для доставки людей или 
орудий охоты к месту ее проведения не является охотой с при-
менением механического транспортного средства или воздуш-
ного судна. Указанные действия при наличии к тому оснований 
могут быть квалифицированы как соучастие в незаконной охоте 
в форме пособничества. 
11. Под способами массового уничтожения птиц и зверей 
(пункт "б" части 1 статьи 258 УК РФ) понимаются действия, 
связанные с применением таких незаконных орудий или спосо-
бов добычи, которые повлекли либо могли повлечь массовую 
гибель животных (например, выжигание растительности в ме-
стах обитания животных). 
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Разрешая вопрос о том, совершено ли преступление спосо-
бом массового уничтожения птиц и зверей, судам следует учи-
тывать не только запрещенные вид орудия или способ добычи, 
но и устанавливать, может ли их применение повлечь указанные 
последствия. В необходимых случаях к исследованию свойств 
таких орудий или примененных способов добычи целесообразно 
привлекать соответствующих специалистов либо экспертов. 
12. При совершении незаконной охоты группой лиц по пред-
варительному сговору (часть 2 статьи 258 УК РФ) исполнителями 
преступления признаются лица, осуществлявшие поиск, выслежи-
вание, преследование и добычу охотничьих ресурсов, произво-
дившие их первичную переработку и (или) транспортировку. 
Лица, непосредственно не участвовавшие в незаконной 
охоте, но содействовавшие совершению этого преступления со-
ветами, указаниями, предоставлением орудий охоты, транс-
портных средств, а также приобретающие, хранящие или сбы-
вающие продукцию незаконной охоты по заранее данному обе-
щанию, привлекаются к уголовной ответственности в качестве 
пособников со ссылкой на часть 5 статьи 33 УК РФ при условии, 
что им было достоверно известно о незаконности охоты. 
13. Действия лиц, совершивших незаконное завладение с 
корыстной целью содержащимися в неволе животными либо их 
умерщвление, подлежат квалификации как хищение либо уни-
чтожение чужого имущества. 
13.1. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмот-
ренных пунктом "в" части первой статьи 258 УК РФ и статьей 
258.1 УК РФ, судам необходимо иметь в виду, что охота в от-
ношении диких животных, принадлежащих к видам, занесен-
ным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняе-
мым международными договорами Российской Федерации, обо-
рот таких животных (включая их части и производные), допус-
каются только в исключительных случаях, предусмотренных 
нормами экологического законодательства (например, в целях 
сохранения объектов животного мира, осуществления монито-
ринга состояния их популяции, регулирования их численности, 
охраны здоровья населения, устранения угрозы для жизни чело-
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века, предохранения от массовых заболеваний сельскохозяй-
ственных и других домашних животных, обеспечения ведения 
традиционного образа жизни и осуществления традиционной 
хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации), на 
основании разрешений (распорядительных лицензий), получен-
ных в установленном порядке, и с соблюдением предусмотрен-
ных в них условий. 
(п. 13.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
13.2. Судам следует иметь в виду, что по пункту "в" части 1 
статьи 258 УК РФ надлежит квалифицировать незаконную охо-
ту в отношении птиц и зверей, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации или Красную книгу субъекта Россий-
ской Федерации и (или) охраняемых международными догово-
рами Российской Федерации, но не включенных в Перечень 
особо ценных диких животных и водных биологических ресур-
сов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и (или) охраняемым международными дого-
ворами Российской Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации (утвержденный по-
становлением Правительства Российской Федерации от 31 ок-
тября 2013 года N 978). 
В случае незаконной охоты в отношении птиц и зверей, 
включенных в указанный Перечень, содеянное должно квали-
фицироваться по соответствующей части статьи 258.1 УК РФ. 
(п. 13.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
13.3. Под частями диких животных в статье 258.1 УК РФ 
следует понимать не подвергшиеся обработке искусственно вы-
деленные фрагменты, органы, вещества (например, внутренние 
органы, кости, желчь, шкура и т.д.), под производными диких 
животных – продукты их хозяйственной переработки (напри-
мер, пищевые продукты, медицинские и биологические препа-
раты, меховые изделия, сувениры). 
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(п. 13.3 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.05.2015 N 19) 
14. Разграничение незаконной охоты (статья 258 УК РФ) и 
нарушений правил охоты (часть 1 статьи 8.37 КоАП РФ) осу-
ществляется по таким признакам, как причинение крупного 
ущерба, применение механического транспортного средства или 
воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных спосо-
бов массового уничтожения птиц и зверей, совершение деяния в 
отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запре-
щена, либо на особо охраняемой природной территории, в зоне 
экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологиче-
ской ситуации. 
Обратить внимание судов на то, что объективной стороной 
состава административного правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 8.37 КоАП РФ, является нарушение правил охо-
ты, то есть требований к осуществлению охоты и сохранению 
охотничьих ресурсов на всей территории Российской Федера-
ции, в частности нахождение физических лиц в охотничьих уго-
дьях с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками 
охотничьих пород, ловчими птицами без соответствующего раз-
решения. Такие действия подлежат квалификации по части 1 
статьи 8.37 КоАП РФ в случае, если они не содержат признаков 
преступления, предусмотренного статьей 258 УК РФ. 
При этом следует иметь в виду, что правила охоты утвер-
ждены приказом Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации от 16 ноября 2010 г. N 512 "Об утвер-
ждении правил охоты", а также постановлением Совета Мини-
стров РСФСР от 10 октября 1960 г. N 1548 "Об утверждении 
положения об охоте и охотничьем хозяйстве в РСФСР" и прика-
зом Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников 
при Совете Министров РСФСР от 4 января 1988 г. N 1 "Об 
утверждении типовых правил охоты" (применяемые в той части, 
в которой они не противоречат Федеральному закону "Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации"). 
Кроме того, согласно части 5 статьи 23 Федерального зако-
на "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении 
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изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации" на основе правил охоты высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации (руководителем высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации) определяются виды разрешенной охоты и па-
раметры осуществления охоты в соответствующих охотничьих 
угодьях. 
15. Предметом преступлений, предусмотренных статьями 
260 и 261 УК РФ, являются лесные насаждения, то есть деревья, 
кустарники и лианы, произрастающие в лесах, а также деревья, 
кустарники и лианы, произрастающие вне лесов (например, 
насаждения в парках, аллеях, отдельно высаженные в черте горо-
да деревья, насаждения в полосах отвода железнодорожных ма-
гистралей и автомобильных дорог или каналов). При этом не 
имеет значения, высажены ли лесные насаждения или не отне-
сенные к лесным насаждениям деревья, кустарники, лианы ис-
кусственно либо они произросли без целенаправленных усилий 
человека. 
Не относятся к предмету указанных преступлений, в част-
ности, деревья, кустарники и лианы, произрастающие на землях 
сельскохозяйственного назначения (за исключением лесных 
насаждений, предназначенных для обеспечения защиты земель 
от воздействия негативных (вредных) природных, антропоген-
ных и техногенных явлений), на приусадебных земельных 
участках, на земельных участках, предоставленных для индиви-
дуального жилищного, гаражного строительства, ведения лич-
ного подсобного и дачного хозяйства, садоводства, животновод-
ства и огородничества, в лесопитомниках, питомниках плодо-
вых, ягодных, декоративных и иных культур, а также ветро-
вальные, буреломные, сухостойные деревья, если иное не 
предусмотрено специальными нормативными правовыми акта-
ми. Рубка указанных насаждений, а равно их уничтожение или 
повреждение при наличии к тому предусмотренных законом 
оснований могут быть квалифицированы как хищение либо 
уничтожение или повреждение имущества. 
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16. Под рубкой лесных насаждений или не отнесенных к 
лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан примени-
тельно к статье 260 УК РФ следует понимать их спиливание, 
срубание или срезание, то есть отделение различным способом 
ствола дерева, стебля кустарника и лианы от корня. 
Незаконной является рубка указанных насаждений с нару-
шением требований законодательства, например рубка лесных 
насаждений без оформления необходимых документов (в част-
ности, договора аренды, решения о предоставлении лесного 
участка, проекта освоения лесов, получившего положительное 
заключение государственной или муниципальной экспертизы, 
договора купли-продажи лесных насаждений, государственного 
или муниципального контракта на выполнение работ по охране, 
защите, воспроизводству лесов), либо в объеме, превышающем 
разрешенный, либо с нарушением породного или возрастного 
состава, либо за пределами лесосеки. 
Обратить внимание судов на то, что договор аренды лесно-
го участка или решение о предоставлении лесного участка на 
иных правах для заготовки древесины либо других видов ис-
пользования лесов не являются достаточным правовым основа-
нием для проведения рубок лесных насаждений. В частности, 
рубка лесных насаждений арендатором лесного участка счита-
ется незаконной в тех случаях, когда у такого лица отсутствуют 
документы для рубки лесных насаждений на арендованном 
участке (например, проект освоения лесов, получивший поло-
жительное заключение государственной или муниципальной 
экспертизы) либо были вырублены деревья, рубка которых не 
предполагалась проектом освоения лесов или произведена с 
нарушением сроков. 
17. К повреждениям до степени прекращения роста лесных 
насаждений или не относящихся к лесным насаждениям деревь-
ев, кустарников и лиан (статья 260 УК РФ) относятся такие по-
вреждения, которые необратимо нарушают способность насаж-
дений к продолжению роста (например, слом ствола дерева, 
ошмыг кроны, обдир коры). 
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18. Уголовная ответственность по пунктам "а" и "в" части 2 
статьи 260 УК РФ наступает вне зависимости от того, соверше-
на ли незаконная рубка лесных насаждений или не относящихся 
к лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан в значи-
тельном размере. 
19. При квалификации незаконной рубки, совершенной ор-
ганизованной группой (часть 3 статьи 260 УК РФ), следует учи-
тывать, что под организованной группой понимается устойчивая 
группа из двух и более лиц, заранее объединившихся для со-
вершения одного или нескольких преступлений. Об устойчиво-
сти организованной группы могут свидетельствовать наличие 
организатора (руководителя), большой временной промежуток 
ее существования, неоднократность совершения преступлений 
членами группы, их техническая оснащенность, распределение 
ролей между ними, длительность подготовки даже одного пре-
ступления, а также иные обстоятельства (например, специальная 
подготовка участников организованной группы). 
Действия всех членов организованной группы, принимав-
ших участие в подготовке или в совершении незаконной рубки 
насаждений, независимо от их фактической роли следует ква-
лифицировать по части 3 статьи 260 УК РФ без ссылки на ста-
тью 33 УК РФ. 
20. Если лицо совершило незаконную рубку лесных насаж-
дений, посредством использования другого лица, не подлежа-
щего уголовной ответственности в силу возраста, невменяемо-
сти или других обстоятельств (в том числе в связи с прекраще-
нием в отношении этого лица уголовного дела за отсутствием в 
деянии состава преступления), его надлежит привлекать к от-
ветственности как исполнителя преступления, предусмотренно-
го статьей 260 УК РФ. 
21. Действия лица, совершившего незаконную рубку 
насаждений, а затем распорядившегося древесиной по своему 
усмотрению, не требуют дополнительной квалификации по ста-
тьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федера-
ции об ответственности за хищение чужого имущества. 
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Незаконное завладение древесиной, заготовленной другими 
лицами, квалифицируется как хищение чужого имущества. 
22. Основным критерием разграничения уголовно наказуе-
мой незаконной рубки лесных насаждений (часть 1 статья 260 
УК РФ) и незаконной рубки лесных насаждений, за которую 
ответственность предусмотрена статьей 8.28 КоАП РФ, является 
значительный размер ущерба, причиненного посягательством, 
который должен превышать пять тысяч рублей (примечание к 
статье 260 УК РФ). 
Рубка лесных насаждений арендаторами лесных участков, 
имеющими проект освоения лесов, получивший положительное 
заключение государственной или муниципальной экспертизы, с 
нарушением технологии заготовки древесины, в том числе руб-
ки, без подачи отчета об использовании лесов подлежит квали-
фикации по статье 8.25 КоАП РФ. 
Разъяснить, что критерием отграничения преступления, 
предусмотренного статьей 260 УК РФ, от административного 
правонарушения (статья 8.28 КоАП РФ) является степень повре-
ждения лесных насаждений. Если повреждение указанных 
насаждений не привело к прекращению их роста, содеянное вле-
чет административную ответственность по статье 8.28 КоАП РФ. 
23. Под неосторожным обращением с огнем или иными ис-
точниками повышенной опасности применительно к части 1 ста-
тьи 261 УК РФ понимается несоблюдение требований правил 
пожарной безопасности в лесах, повлекшее возникновение пожа-
ра (разведение и оставление непотушенных костров, выжигание 
хвороста, лесной подстилки, сухой травы, оставление горюче-
смазочных материалов, бросание горящих спичек, окурков и т.п.). 
Поджог лесных и иных насаждений (часть 3 статьи 261 УК 
РФ) состоит в умышленных действиях, направленных на уни-
чтожение или повреждение насаждений с помощью открытого 
огня (зажигание травы, разведение костров, разбрасывание фа-
келов, использование горючих материалов и т.д.). 
К иным общеопасным способам относятся любые другие 
способы (кроме поджога), которые могут повлечь уничтожение 
либо повреждение лесных и иных насаждений (например, ис-
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пользование взрывчатых веществ, ядов, бактериологических и 
других биологических средств, массовое распространение бо-
лезней и вредителей растений, выбросы, сбросы вредных ве-
ществ). 
24. Уничтожение лесных и иных насаждений применитель-
но к статье 261 УК РФ выражается в полном сгорании насажде-
ний или их усыхании в результате воздействия пожара или его 
опасных факторов, загрязняющих и отравляющих веществ, от-
ходов производства и потребления, отбросов и выбросов. 
К повреждению необходимо относить случаи частичного 
сгорания насаждений, деградацию их на определенных участках 
леса до степени прекращения роста, заражение болезнями или 
вредными организмами и т.д. 
25. В случаях нарушения требований правил пожарной без-
опасности в лесах следует разграничивать преступления, преду-
смотренные статьей 261 УК РФ, и административные правона-
рушения, ответственность за совершение которых установлена 
статьей 8.32 КоАП РФ. 
Если неосторожное обращение с огнем или иным источни-
ком повышенной опасности в лесах не повлекло возникновение 
лесного пожара, уничтожение или повреждение насаждений, 
такие действия образуют состав административного правонару-
шения, предусмотренного частью 1 статьи 8.32 КоАП РФ. 
Выжигание хвороста, лесной подстилки, сухой травы и дру-
гих лесных горючих материалов с нарушением требований пра-
вил пожарной безопасности на земельных участках, непосред-
ственно примыкающих к лесам, защитным и лесным насажде-
ниям и не отделенных противопожарной минерализованной по-
лосой шириной не менее 0,5 метра, не повлекшее уничтожение 
или повреждение лесных насаждений, подлежит квалификации 
по части 2 статьи 8.32 КоАП РФ. 
В случае, если неосторожное обращение с огнем или иными 
источниками повышенной опасности повлекло возникновение 
лесного пожара, но при этом последствия в виде уничтожения 
или повреждения лесных насаждений не наступили, содеянное 
не образует состав преступления, предусмотренный статьей 261 
УК РФ, и при наличии соответствующих признаков может быть 
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квалифицировано как административное правонарушение 
(например, по части 4 статьи 8.32 КоАП РФ). 
26. К другим особо охраняемым государством природным 
территориям применительно к статье 262 УК РФ, исходя из по-
ложений статьи 2 Федерального закона от 14 марта 1995 г. N 33-
ФЗ "Об особо охраняемых природных территориях", относятся 
природные парки, дендрологические парки и ботанические са-
ды, лечебно-оздоровительные местности и курорты, образован-
ные в установленном порядке. 
Перечень категорий особо охраняемых территорий является 
открытым. Правительство Российской Федерации, соответству-
ющие органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, органы местного самоуправления вправе устанавли-
вать иные категории особо охраняемых природных территорий 
(например, территории, на которых находятся памятники садо-
во-паркового искусства, охраняемые береговые линии, охраняе-
мые речные системы, охраняемые природные ландшафты, био-
логические станции, микрозаповедники). 
Рассматривая уголовные дела о преступлениях, предусмот-
ренных статьей 262 УК РФ, суды должны проверять, какие тре-
бования режима, установленные для каждой категории особо 
охраняемых природных территорий, были нарушены, и указы-
вать это в приговоре или ином судебном решении. 
27. При разрешении вопроса о том, причинен ли в результа-
те нарушения режима особо охраняемой природной территории 
значительный ущерб, судам надлежит исходить из конкретных 
обстоятельств дела, в частности категории особо охраняемых 
природных территорий, их экономической, социальной, истори-
ческой, культурной, научной значимости, способности природ-
ного ресурса к самовосстановлению, количества и стоимости 
истребленных, поврежденных компонентов природной среды. В 
необходимых случаях суд привлекает соответствующих специа-
листов либо экспертов. 
28. Обратить внимание судов на необходимость соблюде-
ния принципа индивидуализации при назначении наказания ли-
цам, виновным в совершении экологических преступлений. Ре-
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комендуется тщательно выяснять и учитывать совокупность об-
стоятельств дела, и прежде всего, характер допущенных нару-
шений, данные о личности подсудимых, тяжесть последствий, 
размер причиненного вреда и др. 
При наличии оснований судам следует обсуждать вопрос о 
необходимости назначения лицу дополнительных наказаний с 
учетом положений статей 47 и 48 УК РФ. 
В соответствии с частью 3 статьи 47 УК РФ наказание в ви-
де лишения права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью может быть применено 
независимо от того, предусмотрено ли оно санкцией конкретной 
нормы главы 26 УК РФ. В этом случае характер совершенного 
экологического преступления должен предопределяться занима-
емой должностью или осуществляемой деятельностью. 
29. Орудия, оборудование или иные средства совершения 
преступления, в том числе транспортные средства, с помощью 
которых совершались незаконная охота или незаконная рубка 
лесных насаждений, приобщенные к делу в качестве веществен-
ных доказательств, могут быть конфискованы на основании 
пункта "г" части 1 статьи 104.1 УК РФ. 
Исходя из того, что конфискации подлежат только орудия, 
оборудование или иные средства совершения преступления, 
принадлежащие подсудимому, при решении данного вопроса 
обязательно установление их собственника. 
Не подлежат конфискации орудия, оборудование или иные 
средства совершения преступления, если они являются для ви-
новного основным законным источником средств к существова-
нию (например, орудия добычи охотничьих ресурсов для обес-
печения жизнедеятельности коренных малочисленных народов 
Российской Федерации). 
Исполнение решения суда о конфискации огнестрельного 
оружия возлагается на соответствующие органы внутренних 
дел, уполномоченные осуществлять контроль за оборотом граж-
данского и служебного оружия. 
30. Обратить внимание судов на то, что исковые дела с уча-
стием граждан, организаций, органов государственной власти и 
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органов местного самоуправления о защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов по спорам, 
возникающим из экологических правоотношений, направлены 
на защиту прав граждан на благоприятную окружающую среду, 
достоверную информацию о ее состоянии и возмещение ущер-
ба, причиненного их здоровью или имуществу экологическим 
правонарушением, гарантированных статьей 42 Конституции 
Российской Федерации, что определяет подведомственность 
этих дел судам общей юрисдикции (статья 126 Конституции РФ, 
пункт 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ). 
Поскольку имущественные отношения участников граж-
данского (хозяйственного) оборота, возникающие в ходе осу-
ществления этими лицами предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, предметом заявленных требований по 
делам данной категории не являются, указанные дела рассмат-
риваются в судах общей юрисдикции независимо от субъектно-
го состава участвующих в деле лиц. 
К таким делам относятся дела по искам о возмещении вреда 
окружающей среде, дела по искам об ограничении, приостанов-
лении или прекращении деятельности, осуществляемой с нару-
шениями требований в области охраны окружающей среды и 
природопользования, в частности дела по искам о приостанов-
лении размещения, проектирования, строительства, реконструк-
ции, ввода в эксплуатацию, эксплуатации, консервации и ликви-
дации зданий, строений, сооружений и иных объектов, дела по 
заявлениям прокуроров в защиту прав и законных интересов 
неопределенного круга лиц и иные гражданские дела (статья 45 
ГПК РФ, пункт 2 статьи 34 Федерального закона "Об охране 
окружающей среды"). 
31. Субъектами обращения в суд по делам о нарушениях зако-
нодательства в области охраны окружающей среды и природо-
пользования являются: физические и юридические лица, прокурор, 
федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные 
осуществлять государственный экологический надзор, и их терри-
ториальные органы, органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, уполномоченные осуществлять регио-
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нальный государственный экологический надзор, органы местного 
самоуправления, а также иные органы в случаях, предусмотренных 
законом, общественные и иные некоммерческие объединения (их 
ассоциации, союзы), обладающие статусом юридического лица и 
осуществляющие деятельность в области охраны окружающей 
среды (статьи 45 и 46 ГПК РФ, статьи 11, 12, 66 Федерального за-
кона "Об охране окружающей среды"). 
При подаче заявлений по делам, связанным с нарушениями 
законодательства в области охраны окружающей среды и при-
родопользования, подлежит уплате государственная пошлина в 
соответствии со статьями 333.19, 333.35, 333.36 Налогового ко-
декса Российской Федерации. 
32. Федеральные органы исполнительной власти, уполномо-
ченные осуществлять государственный экологический надзор, и их 
территориальные органы, органы исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, уполномоченные осуществлять регио-
нальный государственный экологический надзор, органы местного 
самоуправления, а также иные органы в случаях, предусмотренных 
законом, до принятия судом решения по делу могут вступить в де-
ло по своей инициативе или по инициативе лиц, участвующих в 
деле, а также привлекаются к участию в деле судом в качестве 
уполномоченных органов, вступающих в процесс в целях дачи за-
ключения по делу (статьи 34, 47 ГПК РФ, статья 66 Федерального 
закона "Об охране окружающей среды"). 
В соответствии со статьей 45 ГПК РФ прокурор вправе 
вступить в процесс для дачи заключения в целях осуществления 
возложенных на него полномочий по делам о возмещении вреда, 
причиненного здоровью граждан в результате нарушения зако-
нодательства в области охраны окружающей среды и природо-
пользования. При этом суды должны принимать необходимые 
меры для своевременного извещения прокуроров о рассмотре-
нии гражданских дел данной категории. 
33. Обратить внимание судов на то, что гражданско-
правовая (имущественная) ответственность за вред, причинен-
ный окружающей среде, может возникать в результате наруше-
ния договора в сфере природопользования (например, договора 
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аренды лесного участка), а также в результате внедоговорного 
(деликатного) причинения вреда. 
Необходимо учитывать, что Федеральный закон "Об охране 
окружающей среды" не предполагает ограничения размера от-
ветственности по обязательствам, возникающим из договоров в 
сфере природопользования. 
Кроме того, в соответствии с положением пункта 2 статьи 
11 Федерального закона "Об охране окружающей среды" граж-
дане имеют право на предъявление исков о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде и ее компонентам, независимо 
от причинения вреда их здоровью и имуществу по общим пра-
вилам подсудности. 
Отказ в возбуждении уголовного дела, прекращение воз-
бужденного уголовного дела, вынесение приговора не исклю-
чают возможности предъявления иска о возмещении вреда, при-
чиненного окружающей среде, при наличии к тому оснований, 
предусмотренных законом. 
34. Вред, причиненный окружающей среде, а также здоро-
вью и имуществу граждан негативным воздействием окружаю-
щей среды в результате хозяйственной и иной деятельности 
юридических и физических лиц, подлежит возмещению в пол-
ном объеме (пункт 1 статьи 77, пункт 1 статьи 79 Федерального 
закона "Об охране окружающей среды"). 
Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью граж-
данина, в том числе сокрытием информации либо предоставле-
нием несвоевременной и недостоверной информации о состоя-
нии окружающей среды, а также отказом в предоставлении та-
кой информации, повлекшим возникновение заболевания, осу-
ществляется с учетом утраченного потерпевшим заработка (до-
хода), который он имел либо определенно мог иметь, а также 
дополнительно понесенных расходов, вызванных повреждением 
здоровья, в том числе расходов на лечение, дополнительное пи-
тание, приобретение лекарств и других расходов (статьи 1069, 
1085 ГК РФ, пункт 2 статьи 11, пункт 2 статьи 79 Федерального 
закона "Об охране окружающей среды"). 
Суд вправе уменьшить размер возмещения вреда, причи-
ненного гражданином окружающей среде, с учетом его имуще-
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ственного положения, кроме случаев, когда он причинен дей-
ствиями, совершенными умышленно (пункт 3 статьи 1083 ГК 
РФ). 
35. В соответствии со статьей 1064 ГК РФ и статьей 77 Фе-
дерального закона "Об охране окружающей среды" вред, причи-
ненный окружающей среде, подлежит возмещению виновным 
лицом независимо от того, причинен ли он в результате умыш-
ленных действий (бездействия) или по неосторожности. 
Исключение составляют случаи, когда вред причинен юри-
дическими лицами и гражданами, деятельность которых связана 
с повышенной опасностью для окружающей среды (статья 1079 
ГК РФ). В указанных случаях ответственность наступает неза-
висимо от наличия вины, если причинитель вреда не докажет, 
что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла 
потерпевшего. 
Перечни опасных и особо опасных производств установле-
ны Градостроительным кодексом Российской Федерации (часть 
1 статьи 48.1), Кодексом торгового мореплавания Российской 
Федерации (подпункт 3 пункта 2 статьи 327), Кодексом внут-
реннего водного транспорта Российской Федерации" (пункт 1 
статьи 86), Федеральным законом от 3 апреля 1996 г. N 29-ФЗ 
"О финансировании особо радиационно опасных и ядерно опас-
ных производств и объектов" (статья 1), Федеральным законом 
от 21 июля 1997 г. N 116-ФЗ "О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов" (приложения 1 и 2 к За-
кону), Федеральным законом от 27 июля 2010 г. N 225-ФЗ "Об 
обязательном страховании гражданской ответственности вла-
дельца опасного объекта за причинение вреда в результате ава-
рии на опасном объекте" (статья 5). 
36. С учетом положений пункта 3 статьи 1064 ГК РФ Феде-
ральный закон "Об охране окружающей среды" допускает ответ-
ственность за вред, причиненный правомерными действиями 
(пункт 3 статьи 1064 ГК РФ). Так, например, внесение платы за 
негативное воздействие на окружающую среду не освобождает 
субъектов хозяйственной и иной деятельности от выполнения 
мероприятий по охране окружающей среды и возмещению вреда 
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окружающей среде (статья 16 Федерального закона "Об охране 
окружающей среды"); осуществление заказчиком и (или) субъек-
том хозяйственной и иной деятельности, включая деятельность 
по изъятию компонентов природной среды, предполагает обязан-
ность этих лиц возместить вред окружающей среде, в том числе 
когда на проект такой деятельности имеется положительное за-
ключение государственной экологической экспертизы (статья 77 
Федерального закона "Об охране окружающей среды"). 
37. Компенсация вреда окружающей среде, причиненного 
нарушением законодательства в области охраны окружающей 
среды и природопользования, осуществляется добровольно либо 
по решению суда. 
При наличии такс и методик исчисления размера вреда (ущер-
ба), причиненного окружающей среде, отдельным компонентам 
природной среды (землям, водным объектам, лесам, животному 
миру и др.), утвержденных федеральными органами исполнитель-
ной власти, осуществляющими государственное управление в об-
ласти охраны окружающей среды, указанные таксы и методики 
подлежат обязательному применению судами для определения 
размера возмещения вреда в его денежном исчислении. 
Отсутствие такс и методик исчисления размера вреда окру-
жающей среде не является основанием для отказа в удовлетво-
рении исковых требований о возмещении вреда, причиненного 
окружающей среде. В этом случае определение размера вреда 
окружающей среде, причиненного нарушением законодатель-
ства в области охраны окружающей среды и природопользова-
ния, осуществляется исходя из фактических затрат на восста-
новление нарушенного состояния окружающей среды с учетом 
понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды, а также в 
соответствии с проектами рекультивационных и иных восстано-
вительных работ. 
По смыслу пункта 2 статьи 78 Федерального закона "Об 
охране окружающей среды", вред, причиненный окружающей 
среде, на основании решения суда может быть возмещен по-
средством возложения на виновное лицо обязанности по восста-
новлению нарушенного состояния окружающей среды за счет 
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его средств в соответствии с проектом восстановительных работ 
в случае, если восстановление окружающей среды объективно 
возможно и правонарушитель в состоянии в течение разумного 
срока провести необходимые работы по восстановлению нару-
шенного состояния окружающей среды. 
38. Если причиненный вред является последствием эксплу-
атации предприятия, сооружения либо иной производственной 
деятельности, причиняющей вред или угрожающей новым вре-
дом, суд вправе обязать ответчика, помимо возмещения вреда, 
приостановить или прекратить соответствующую деятельность 
(пункт 2 статьи 1065 ГК РФ). 
Основанием для ограничения, приостановления либо пре-
кращения деятельности эксплуатирующей организации может 
являться эксплуатация объекта без разрешений и лицензий либо 
с нарушением условий выданных эксплуатирующей организа-
цией разрешений, лицензий, в том числе с превышением лими-
тов выбросов и сбросов загрязняющих веществ в окружающую 
среду, лимитов на размещение отходов, отнесенных к I–IV клас-
су опасности, несоблюдение требований промышленной без-
опасности и другие нарушения. 
39. Судам следует иметь в виду, что опасность причинения 
вреда окружающей среде в будущем может являться основани-
ем к запрещению деятельности, создающей такую опасность 
(пункт 1 статьи 1065 ГК РФ). 
Суд вправе отказать в иске о приостановлении либо пре-
кращении соответствующей деятельности (например, деятель-
ности очистных сооружений и т.д.) при условии, если ее при-
остановление либо прекращение противоречит общественным 
интересам. Отказ в удовлетворении таких требований не лишает 
потерпевших права на возмещение вреда, причиненного этой 
деятельностью. 
40. При разрешении исковых требований о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде, судам необходимо 
устанавливать не только факт причинения вреда, но и его по-
следствия, выразившиеся в виде деградации естественных эко-
логических систем, истощения природных ресурсов и иных по-
410 
следствий. В связи с этим и в целях правильного разрешения 
вопросов, требующих специальных познаний в области эколо-
гии, в том числе и при определении размера вреда, причиненно-
го экологическим правонарушением, по делу должны прово-
диться соответствующие экспертизы с привлечением специали-
стов: экологов, санитарных врачей, зоологов, ихтиологов, 
охотоведов, почвоведов, лесоводов и других. 
41. По делам, связанным с причинением вреда окружающей 
среде, а также здоровью и имуществу граждан, судам необхо-
димо устанавливать причинную связь между совершенными 
деяниями и наступившими последствиями или возникновением 
угрозы причинения существенного вреда окружающей среде и 
здоровью людей. Для этого судам следует выяснять, не вызваны 
ли такие последствия иными факторами, в том числе естествен-
но-природными, и не наступили ли они вне зависимости от 
установленного нарушения, а также не совершены ли противо-
правные деяния в состоянии крайней необходимости (например, 
в целях обеспечения функционирования и сохранности объектов 
жизнеобеспечения). 
42. Иски о компенсации вреда окружающей среде могут 
быть предъявлены в течение двадцати лет (пункт 3 статьи 78 
Федерального закона "Об охране окружающей среды"). При 
этом срок исковой давности по требованиям о возмещении 
убытков и вреда, причиненных радиационным воздействием на 
окружающую среду, составляет три года со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении своего права 
(статья 58 Федерального закона от 1 ноября 1995 г. N 170-ФЗ 
"Об использовании атомной энергии"). Исходя из положений 
абзаца 4 статьи 208 ГК РФ на требования о возмещении вреда, 
причиненного жизни или здоровью гражданина в результате 
негативного воздействия на окружающую среду, исковая дав-
ность не распространяется, однако требования, предъявленные 
по истечении трех лет с момента возникновения права на воз-
мещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время не 
более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска. 
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43. Лица, совместно причинившие вред окружающей среде, 
несут солидарную ответственность (абзац первый статьи 1080 
ГК РФ). Суд вправе возложить на указанных лиц долевую от-
ветственность, исходя из степени вины каждого из них, а при 
невозможности определить степень вины – исходя из равенства 
долей (статья 1080 ГК РФ, пункт 2 статьи 1081 ГК РФ). 
Необходимо учитывать, что при причинении вреда окру-
жающей среде несколькими лицами они несут солидарную от-
ветственность за причиненный вред лишь в тех случаях, когда 
установлено их совместное участие. О совместном характере 
таких действий могут свидетельствовать их согласованность, 
скоординированность и направленность на реализацию общего 
для всех действующих лиц намерения. 
В случае, если вред окружающей среде причинен совмест-
ными действиями нескольких лиц, суд в силу статьи 40 ГПК РФ 
обязан привлечь к участию в деле всех лиц, совместными дей-
ствиями которых причинен вред окружающей среде. 
44. Вред, причиненный здоровью граждан негативным воз-
действием окружающей среды, является основанием для ком-
пенсации морального вреда. 
Разрешая вопрос о компенсации морального вреда, суду 
следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения 
вреда потерпевшему, какими действиями (бездействием) он был 
нанесен, степень вины причинителя вреда, а также какие нрав-
ственные или физические страдания перенесены потерпевшим, 
в какой сумме потерпевший оценивает их компенсацию, и дру-
гие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения заяв-
ленных требований. 
Степень нравственных или физических страданий оценива-
ется судом с учетом фактических обстоятельств причинения мо-
рального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и 
других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяже-
сти перенесенных им страданий. 
Компенсация морального вреда, причиненного здоровью 
граждан негативным воздействием окружающей среды, осуществ-
ляется независимо от вины, если такой вред причинен юридиче-
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скими лицами и гражданами, деятельность которых связана с по-
вышенной опасностью для окружающей среды (статья 1100 ГК 
РФ). 
45. Судам следует иметь в виду, что незаконно добытые 
объекты животного мира, их части и выработанная из них про-
дукция составляют неосновательное обогащение добывшего их 
лица (статья 1102 ГК РФ). 
Безвозмездное изъятие или конфискация объектов животного 
мира не освобождает граждан, юридических лиц, незаконно до-
бывших объекты животного мира, от обязанности возместить 
ущерб, нанесенный объектам животного мира и среде их обитания. 
Разрешая вопрос о судьбе незаконно добытых объектов жи-
вотного мира, чье физическое состояние не позволяет возвратить 
их в среду обитания, а также о полученной из них продукции, суды 
обязаны исходить из того, что такие объекты подлежат реализации 
или уничтожению в порядке, установленном Правительством Рос-
сийской Федерации (статья 59 Федерального закона "О животном 
мире", часть 2 статьи 59 Федерального закона "Об охоте и о сохра-
нении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации"). 
В случае невозможности возвратить в натуре незаконно до-
бытые объекты животного мира, их части и выработанную из 
них продукцию суд на основании статьи 1105 ГК РФ и статьи 56 
Федерального закона "О животном мире" должен решить вопрос 
о взыскании стоимости этих объектов. При реализации гражда-
нами, юридическими лицами незаконно добытых объектов жи-
вотного мира, их частей и выработанной из них продукции 
взыскиваемая стоимость данных объектов должна включать в 
себя в том числе и сумму, полученную от реализации этих объ-
ектов. 
46. При разрешении вопроса о том, в какой бюджет подле-
жат зачислению суммы денежных взысканий (штрафов), кон-
фискаций и компенсаций за нарушения законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды и природопользования, судам 
следует руководствоваться положениями пунктов 1, 4 и 5 части 
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1 и частью 6 статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации. 
47. Судам при рассмотрении уголовных дел о преступлени-
ях, предусмотренных главой 26 УК РФ, и гражданских дел в об-
ласти охраны окружающей среды и природопользования следу-
ет реагировать на нарушения прав и свобод граждан, а также 
другие нарушения закона путем вынесения частных определе-
ний (постановлений) в адрес соответствующих организаций и 
должностных лиц для принятия ими необходимых мер (часть 4 
статьи 29 УПК РФ, часть 1 статьи 226 ГПК РФ). 
В случае, если при рассмотрении гражданских дел в обла-
сти охраны окружающей среды и природопользования в поряд-
ке искового производства либо производства по делам, возни-
кающим из публичных правоотношений, суд обнаружит в дей-
ствиях стороны, других участников процесса, должностного или 
иного лица признаки преступления, необходимо сообщать об 
этом в органы дознания или предварительного следствия (часть 
3 статьи 226 ГПК РФ). 
48. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившими силу: 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 5 ноября 1998 г. N 14 "О практике применения суда-
ми законодательства об ответственности за экологические пра-
вонарушения" (с изменениями, внесенными постановлением 
Пленума от 6 февраля 2007 г. N 7); 
пункты 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 5 июня 2002 г. N 14 "О судебной практике 
по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтоже-
нии или повреждении имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем" (с изменениями, внесенными 
постановлением Пленума от 6 февраля 2007 г. N 7); 
пункт 12 и абзац десятый пункта 17 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2007 г. 
N 7 "Об изменении и дополнении некоторых постановлений 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголов-
ным делам". 
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Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?    
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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РАЗДЕЛ Х.  ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 
(ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ) 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 16 января 1986 г. N 4 
 
О КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПО СЛУЖБЕ, СОВЕРШЕННЫХ КОНТРОЛЕРАМИ  
ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ И СЛЕДСТВЕННЫХ ИЗОЛЯТОРОВ 
 
В связи с возникшим в судебной практике вопросом о ква-
лификации преступлений по службе, совершенных контролера-
ми исправительно-трудовых учреждений и следственных изоля-
торов, Пленум Верховного Суда СССР постановляет: 
Разъяснить судам, что, поскольку контролеры исправитель-
но-трудовых учреждений и следственных изоляторов при ис-
полнении своих служебных обязанностей являются представи-
телями администрации, их следует относить к числу должност-
ных лиц, а совершенные ими преступления против установлен-
ного порядка несения службы квалифицировать по статьям УК 
союзных республик, предусматривающим ответственность за 
должностные преступления. 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
1. Приведите терминологию (понятия, определения, юри-
дические термины и т.п.),  содержащуюся в данном Постанов-
лении, в соответствие с действующим уголовным и уголовно-
процессуальным законодательством РФ. 
2. Какие разъяснения, содержащиеся в данном Постанов-
лении, на ваш взгляд, могут быть использованы правопримени-
телем в настоящее время без изменений и дополнений? 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 16 октября 2009 г. N 19 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИИ  
ДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ 
И О ПРЕВЫШЕНИИ ДОЛЖНОСТНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов по делам о 
злоупотреблении должностными полномочиями и о превыше-
нии должностных полномочий, Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции 
Российской Федерации, постановляет: 
1. Обратить внимание судов на направленность уголовной от-
ветственности за преступления против интересов государственной 
службы на обеспечение защиты граждан от коррупции и других 
общественно опасных деяний, совершенных должностными лица-
ми по службе. Лица, злоупотребляющие должностными полномо-
чиями либо превышающие свои должностные полномочия, пося-
гают на регламентированную нормативными правовыми актами 
деятельность государственных органов, органов местного само-
управления, государственных и муниципальных учреждений, гос-
ударственных корпораций, Вооруженных Сил Российской Феде-
рации, других войск и воинских формирований Российской Феде-
рации, в результате чего существенно нарушаются права и закон-
ные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом 
интересы общества и государства. 
2. Судам при рассмотрении уголовных дел о злоупотребле-
нии должностными полномочиями (статья 285 УК РФ) и о пре-
вышении должностных полномочий (статья 286 УК РФ) необ-
ходимо устанавливать, является ли подсудимый субъектом ука-
занных преступлений – должностным лицом. При этом следует 
исходить из того, что в соответствии с пунктом 1 примечаний к 
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статье 285 УК РФ должностными признаются лица, постоянно, 
временно или по специальному полномочию осуществляющие 
функции представителя власти либо выполняющие организаци-
онно-распорядительные, административно-хозяйственные функ-
ции в государственных органах, органах местного самоуправле-
ния, государственных и муниципальных учреждениях, государ-
ственных корпорациях, а также в Вооруженных Силах Россий-
ской Федерации, других войсках и воинских формированиях 
Российской Федерации. 
3. К исполняющим функции представителя власти следует 
относить лиц, наделенных правами и обязанностями по осу-
ществлению функций органов законодательной, исполнитель-
ной или судебной власти, а также, исходя из содержания приме-
чания к статье 318 УК РФ, иных лиц правоохранительных или 
контролирующих органов, наделенных в установленном зако-
ном порядке распорядительными полномочиями в отношении 
лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 
правом принимать решения, обязательные для исполнения 
гражданами, организациями, учреждениями независимо от их 
ведомственной принадлежности и форм собственности. 
4. Под организационно-распорядительными функциями 
следует понимать полномочия должностного лица, которые свя-
заны с руководством трудовым коллективом государственного 
органа, государственного или муниципального учреждения (его 
структурного подразделения) или находящимися в их служеб-
ном подчинении отдельными работниками, с формированием 
кадрового состава и определением трудовых функций работни-
ков, с организацией порядка прохождения службы, применения 
мер поощрения или награждения, наложения дисциплинарных 
взысканий и т.п. 
К организационно-распорядительным функциям относятся 
полномочия лиц по принятию решений, имеющих юридическое 
значение и влекущих определенные юридические последствия 
(например, по выдаче медицинским работником листка времен-
ной нетрудоспособности, установлению работником учреждения 
медико-социальной экспертизы факта наличия у гражданина ин-
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валидности, приему экзаменов и выставлению оценок членом 
государственной экзаменационной (аттестационной) комиссии). 
5. Как административно-хозяйственные функции надлежит 
рассматривать полномочия должностного лица по управлению и 
распоряжению имуществом и (или) денежными средствами, 
находящимися на балансе и (или) банковских счетах организа-
ций, учреждений, воинских частей и подразделений, а также по 
совершению иных действий (например, по принятию решений о 
начислении заработной платы, премий, осуществлению кон-
троля за движением материальных ценностей, определению по-
рядка их хранения, учета и контроля за их расходованием). 
6. Исполнение функций должностного лица по специально-
му полномочию означает, что лицо осуществляет функции 
представителя власти, исполняет организационно-распорядите-
льные или административно-хозяйственные функции, возло-
женные на него законом, иным нормативным правовым актом, 
приказом или распоряжением вышестоящего должностного ли-
ца либо правомочным на то органом или должностным лицом 
(например, функции присяжного заседателя). Функции долж-
ностного лица по специальному полномочию могут осуществ-
ляться в течение определенного времени или однократно, а так-
же могут совмещаться с основной работой. 
При временном исполнении функций должностного лица 
или при исполнении их по специальному полномочию лицо мо-
жет быть признано должностным лишь в период исполнения 
возложенных на него функций. 
Если лицо, назначенное на должность с нарушением требо-
ваний или ограничений, установленных законом или иными 
нормативными правовыми актами, к кандидату на эту долж-
ность (например, при отсутствии диплома о высшем профессио-
нальном образовании, необходимого стажа работы, при наличии 
судимости и т.п.), из корыстной или иной личной заинтересо-
ванности использовало служебные полномочия вопреки интере-
сам службы либо совершило действия, явно выходящие за пре-
делы его полномочий, повлекшие существенное нарушение прав 
и законных интересов граждан или организаций либо охраняе-
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мых законом интересов общества или государства, то такие дей-
ствия следует квалифицировать соответственно как злоупотреб-
ление должностными полномочиями либо как превышение 
должностных полномочий. 
7. В Вооруженных Силах Российской Федерации, других 
войсках, воинских (специальных) формированиях и органах, 
осуществляющих функции по обеспечению обороны и безопас-
ности государства, должностные лица, постоянно, временно или 
по специальному полномочию выполняющие организационно-
распорядительные и (или) административно-хозяйственные 
функции, могут являться начальниками по служебному положе-
нию и (или) воинскому званию. 
Начальниками по служебному положению являются лица, 
которым военнослужащие подчинены по службе. К ним следует 
относить: 
лиц, занимающих соответствующие воинские должности 
согласно штату (например, командира отделения, роты, началь-
ника вещевой службы полка); 
лиц, временно исполняющих обязанности по соответству-
ющей воинской должности, а также временно исполняющих 
функции должностного лица по специальному полномочию. 
Лица гражданского персонала являются начальниками для 
подчиненных военнослужащих в соответствии с занимаемой 
штатной должностью. 
Начальники по воинскому званию определены в статье 36 
Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации (в частности, сержанты и старшины являются началь-
никами по воинскому званию для солдат и матросов только од-
ной с ними воинской части). 
8. Субъектом преступлений, предусмотренных частью 1 
статьи 285 УК РФ и частью 1 статьи 286 УК РФ, является лицо, 
осуществляющее функции представителя власти, выполняющее 
организационно-распорядительные или (и) административно-
хозяйственные функции в государственном органе, органе мест-
ного самоуправления, государственном и муниципальном учре-
ждении, государственной корпорации, а также в Вооруженных 
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Силах Российской Федерации, других войсках и воинских фор-
мированиях Российской Федерации и при этом не занимающее в 
указанных органах государственную должность Российской Фе-
дерации или государственную должность субъектов Российской 
Федерации. 
9. При решении вопроса о субъекте преступления, преду-
смотренного частью 2 статьи 285 УК РФ или частью 2 статьи 
286 УК РФ, судам следует исходить из пунктов 2 и 3 примеча-
ний к статье 285 УК РФ, согласно которым под лицами, зани-
мающими государственные должности Российской Федерации, 
понимаются лица, занимающие государственные должности, 
устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, феде-
ральными конституционными законами и федеральными зако-
нами для непосредственного исполнения полномочий федераль-
ных государственных органов (пункт 2 примечаний), а под ли-
цами, занимающими государственные должности субъектов 
Российской Федерации, – лица, занимающие должности, уста-
навливаемые конституциями или уставами субъектов Россий-
ской Федерации для непосредственного исполнения полномо-
чий государственных органов субъектов Российской Федерации 
(пункт 3 примечаний). Сводный перечень государственных 
должностей Российской Федерации утвержден Указом Прези-
дента Российской Федерации от 11 января 1995 г. N 32 (в редак-
ции от 1 декабря 2008 г.). 
10. Наряду с лицом, занимающим государственную долж-
ность Российской Федерации или государственную должность 
субъекта Российской Федерации, субъектом ответственности по 
части 2 статьи 285 УК РФ и части 2 статьи 286 УК РФ является 
глава органа местного самоуправления, под которым следует 
понимать только главу муниципального образования – высшее 
должностное лицо муниципального образования, наделенное 
уставом муниципального образования собственными полномо-
чиями по решению вопросов местного значения (статья 36 Фе-
дерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ "Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации"). 
421 
11. Судам следует отграничивать преступные действия 
должностных лиц от деяний других лиц, выполняющих управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации, от-
ветственность которых за злоупотребление своими полномочи-
ями установлена статьей 201 УК РФ. 
Субъектами указанного преступления являются лица, вы-
полняющие управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, основной целью деятельности которых является 
извлечение прибыли, а также в некоммерческой организации, 
которая не является государственным органом, органом местно-
го самоуправления, государственным или муниципальным 
учреждением, государственной корпорацией. 
К лицам, выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, относятся лица, выполняю-
щие функции единоличного исполнительного органа, члена со-
вета директоров или иного коллегиального исполнительного 
органа, а также лица, постоянно, временно или по специальному 
полномочию выполняющие организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции в этих организа-
циях (например, директор, генеральный директор, член правле-
ния акционерного общества, председатель производственного 
или потребительского кооператива, руководитель общественно-
го объединения, религиозной организации). 
В тех случаях, когда указанные лица используют свои пол-
номочия вопреки законным интересам коммерческой или иной 
организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для се-
бя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, они 
подлежат ответственности по статье 201 УК РФ, если это деяние 
повлекло причинение существенного вреда правам и законным 
интересам граждан или организаций либо охраняемым законом 
интересам общества и государства. 
12. Если в результате злоупотребления полномочиями ли-
цом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, причинен вред интересам исключительно 
коммерческой или иной организации, не являющейся государ-
ственным или муниципальным предприятием, уголовное пресле-
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дование осуществляется по заявлению руководителя данной ор-
ганизации или с его согласия (статья 23 УПК РФ). В случае при-
чинения вреда интересам других организаций (например, неком-
мерческой организации, государственному или муниципальному 
предприятию), а также интересам граждан, общества или госу-
дарства, уголовное преследование за злоупотребление полномо-
чиями в коммерческой или иной организации осуществляется на 
общих основаниях (пункт 3 примечаний к статье 201 УК РФ). 
Когда в результате злоупотребления полномочиями руководи-
телем коммерческой или иной организации вред причинен исклю-
чительно этой организации, уголовное преследование руководите-
ля осуществляется по заявлению или с согласия органа управления 
организации, в компетенцию которого входит избрание или назна-
чение руководителя, а также с согласия члена органа управления 
организации или лиц, имеющих право принимать решения, опре-
деляющие деятельность юридического лица. 
13. В случаях, когда деяние, содержащее признаки злоупо-
требления должностными полномочиями (статья 285 УК РФ) 
или превышения должностных полномочий (статья 286 УК РФ), 
совершено должностным лицом для устранения опасности, 
непосредственно угрожающей личности, охраняемым законом 
интересам общества или государства, и эта опасность не могла 
быть устранена иными средствами, то такое деяние не может 
быть признано преступным при условии, что не было допущено 
превышения пределов крайней необходимости (статья 39 УК 
РФ). 
14. Не могут быть признаны преступными деяния должност-
ного лица, связанные с использованием служебных полномочий, 
повлекшие причинение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам, если они были совершены во исполнение обязатель-
ного для него приказа или распоряжения (статья 42 УК РФ). 
Должностное лицо, совершившее умышленное преступле-
ние, предусмотренное статьей 285 УК РФ или статьей 286 УК 
РФ, во исполнение заведомо для него незаконного приказа или 
распоряжения, несет уголовную ответственность на общих ос-
нованиях. При этом действия вышестоящего должностного ли-
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ца, издавшего такой приказ или распоряжение, следует рассмат-
ривать при наличии к тому оснований как подстрекательство к 
совершению преступления или организацию этого преступления 
и квалифицировать по соответствующей статье Особенной ча-
сти Уголовного кодекса Российской Федерации со ссылкой на 
часть 3 или часть 4 статьи 33 УК РФ. 
Должностное лицо, издавшее заведомо незаконный приказ 
или распоряжение подчиненному лицу, не осознавшему неза-
конность такого приказа или распоряжения и исполнившему 
его, подлежит ответственности как исполнитель преступления. 
15. Под использованием должностным лицом своих служеб-
ных полномочий вопреки интересам службы (статья 285 УК РФ) 
судам следует понимать совершение таких деяний, которые хотя 
и были непосредственно связаны с осуществлением должност-
ным лицом своих прав и обязанностей, однако не вызывались 
служебной необходимостью и объективно противоречили как 
общим задачам и требованиям, предъявляемым к государствен-
ному аппарату и аппарату органов местного самоуправления, так 
и тем целям и задачам, для достижения которых должностное 
лицо было наделено соответствующими должностными полно-
мочиями. В частности, как злоупотребление должностными пол-
номочиями должны квалифицироваться действия должностного 
лица, которое из корыстной или иной личной заинтересованности 
совершает входящие в круг его должностных полномочий дей-
ствия при отсутствии обязательных условий или оснований для 
их совершения (например, выдача водительского удостоверения 
лицам, не сдавшим обязательный экзамен; прием на работу лиц, 
которые фактически трудовые обязанности не исполняют; осво-
бождение командирами (начальниками) подчиненных от испол-
нения возложенных на них должностных обязанностей с направ-
лением для работы в коммерческие организации либо обустрой-
ства личного домовладения должностного лица). 
Ответственность по статье 285 УК РФ наступает также за 
умышленное неисполнение должностным лицом своих обязан-
ностей в том случае, если подобное бездействие было соверше-
но из корыстной или иной личной заинтересованности, объек-
тивно противоречило тем целям и задачам, для достижения ко-
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торых должностное лицо было наделено соответствующими до-
жностными полномочиями, и повлекло существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан или организаций либо 
охраняемых законом интересов общества и государства. 
16. При решении вопроса о наличии в действиях (бездей-
ствии) подсудимого состава преступления, предусмотренного 
статьей 285 УК РФ, под признаками субъективной стороны дан-
ного преступления, кроме умысла, следует понимать: 
корыстную заинтересованность – стремление должностного 
лица путем совершения неправомерных действий получить для 
себя или других лиц выгоду имущественного характера, не свя-
занную с незаконным безвозмездным обращением имущества в 
свою пользу или пользу других лиц (например, незаконное по-
лучение льгот, кредита, освобождение от каких-либо имуще-
ственных затрат, возврата имущества, погашения долга, оплаты 
услуг, уплаты налогов и т.п.); 
иную личную заинтересованность – стремление должност-
ного лица извлечь выгоду неимущественного характера, обу-
словленное такими побуждениями, как карьеризм, семействен-
ность, желание приукрасить действительное положение, полу-
чить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении како-
го-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п. 
Как использование должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы следует рассматривать 
протекционизм, под которым понимается незаконное оказание 
содействия в трудоустройстве, продвижении по службе, поощре-
нии подчиненного, а также иное покровительство по службе, со-
вершенное из корыстной или иной личной заинтересованности. 
17. В отличие от хищения чужого имущества с использова-
нием служебного положения злоупотребление должностными 
полномочиями из корыстной заинтересованности образуют та-
кие деяния должностного лица, которые либо не связаны с изъя-
тием чужого имущества (например, получение имущественной 
выгоды от использования имущества не по назначению), либо 
связаны с временным и (или) возмездным изъятием имущества. 
Если использование должностным лицом своих служебных 
полномочий выразилось в хищении чужого имущества, когда фак-
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тически произошло его изъятие, содеянное полностью охватывает-
ся частью 3 статьи 159 УК РФ или частью 3 статьи 160 УК РФ и 
дополнительной квалификации по статье 285 УК РФ не требует. 
В тех случаях, когда должностное лицо, используя свои 
служебные полномочия, наряду с хищением чужого имущества, 
совершило другие незаконные действия, связанные со злоупо-
треблением должностными полномочиями из корыстной или 
иной личной заинтересованности, содеянное им надлежит ква-
лифицировать по совокупности указанных преступлений. 
Равным образом, исходя из положений статьи 17 УК РФ, 
должен решаться вопрос, связанный с правовой оценкой дей-
ствий должностного лица, совершившего служебный подлог. В 
случаях, когда такое лицо в связи с исполнением своих служеб-
ных обязанностей внесло в официальные документы заведомо 
ложные сведения либо исправления, искажающие их действи-
тельное содержание, содеянное должно быть квалифицировано 
по статье 292 УК РФ. Если же им, наряду с совершением дей-
ствий, влекущих уголовную ответственность по статье 285 УК 
РФ, совершается служебный подлог, то содеянное подлежит 
квалификации по совокупности со статьей 292 УК РФ. 
18. По делам о злоупотреблении должностными полномо-
чиями и о превышении должностных полномочий судам надле-
жит, наряду с другими обстоятельствами дела, выяснять и ука-
зывать в приговоре, какие именно права и законные интересы 
граждан или организаций либо охраняемые законом интересы 
общества или государства были нарушены и находится ли при-
чиненный этим правам и интересам вред в причинной связи с 
допущенным должностным лицом нарушением своих служеб-
ных полномочий. 
Под существенным нарушением прав граждан или органи-
заций в результате злоупотребления должностными полномочи-
ями или превышения должностных полномочий следует пони-
мать нарушение прав и свобод физических и юридических лиц, 
гарантированных общепризнанными принципами и нормами 
международного права, Конституцией Российской Федерации 
(например, права на уважение чести и достоинства личности, 
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личной и семейной жизни граждан, права на неприкосновен-
ность жилища и тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на 
судебную защиту и доступ к правосудию, в том числе права на 
эффективное средство правовой защиты в государственном ор-
гане и компенсацию ущерба, причиненного преступлением, 
и др.). При оценке существенности вреда необходимо учитывать 
степень отрицательного влияния противоправного деяния на 
нормальную работу организации, характер и размер понесенно-
го ею материального ущерба, число потерпевших граждан, тя-
жесть причиненного им физического, морального или имуще-
ственного вреда и т.п. 
Под нарушением законных интересов граждан или органи-
заций в результате злоупотребления должностными полномочи-
ями или превышения должностных полномочий следует пони-
мать, в частности, создание препятствий в удовлетворении 
гражданами или организациями своих потребностей, не проти-
воречащих нормам права и общественной нравственности 
(например, создание должностным лицом препятствий, ограни-
чивающих возможность выбрать в предусмотренных законом 
случаях по своему усмотрению организацию для сотрудниче-
ства). 
19. В отличие от предусмотренной статьей 285 УК РФ от-
ветственности за совершение действий (бездействия) в пределах 
своей компетенции вопреки интересам службы ответственность 
за превышение должностных полномочий (статья 286 УК РФ) 
наступает в случае совершения должностным лицом активных 
действий, явно выходящих за пределы его полномочий, которые 
повлекли существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства, если при этом должностное лицо 
осознавало, что действует за пределами возложенных на него 
полномочий. 
Превышение должностных полномочий может выражаться, 
например, в совершении должностным лицом при исполнении 
служебных обязанностей действий, которые: 
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относятся к полномочиям другого должностного лица (вы-
шестоящего или равного по статусу); 
могут быть совершены только при наличии особых обстоя-
тельств, указанных в законе или подзаконном акте (например, 
применение оружия в отношении несовершеннолетнего, если его 
действия не создавали реальной опасности для жизни других лиц); 
совершаются должностным лицом единолично, однако мо-
гут быть произведены только коллегиально либо в соответствии 
с порядком, установленным законом, по согласованию с другим 
должностным лицом или органом; 
никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 
Исходя из диспозиции статьи 286 УК РФ для квалификации 
содеянного как превышение должностных полномочий мотив 
преступления значения не имеет. 
20. При квалификации действий лица по пункту "б" части 3 
статьи 286 УК РФ судам под применением оружия или специ-
альных средств надлежит понимать умышленные действия, свя-
занные с использованием лицом поражающих свойств указан-
ных предметов, или использование их по назначению. 
Отграничивая превышение должностных полномочий, со-
вершенное с применением оружия или специальных средств, от 
правомерных действий должностных лиц, судам следует учиты-
вать, что основания, условия и пределы применения оружия или 
специальных средств определены в соответствующих норма-
тивных правовых актах Российской Федерации (например, в 
Федеральном законе от 3 апреля 1995 г. N 40-ФЗ "О Федераль-
ной службе безопасности", Федеральном законе от 6 февраля 
1997 г. N 27-ФЗ "О внутренних войсках Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации", Федеральном законе от 27 мая 
1996 г. N 57-ФЗ "О государственной охране", Законе Российской 
Федерации от 18 апреля 1991 г. N 1026-1 "О милиции"). 
К специальным средствам относятся резиновые палки, 
наручники, слезоточивый газ, водометы, бронемашины, сред-
ства разрушения преград, служебные собаки и другие средства, 
состоящие на вооружении органов внутренних дел, внутренних 
войск, федеральных органов государственной охраны, органов 
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федеральной службы безопасности, органов уголовно-исполни-
тельной системы и др. 
21. Под тяжкими последствиями как квалифицирующим 
признаком преступления, предусмотренным частью 3 статьи 285 
УК РФ и пунктом "в" части 3 статьи 286 УК РФ, следует пони-
мать последствия совершения преступления в виде крупных 
аварий и длительной остановки транспорта или производствен-
ного процесса, иного нарушения деятельности организации, 
причинение значительного материального ущерба, причинение 
смерти по неосторожности, самоубийство или покушение на 
самоубийство потерпевшего и т.п. 
22. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных статьей 285 УК РФ или статьей 286 УК РФ, 
судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми 
актами, а также иными документами установлены права и обя-
занности обвиняемого должностного лица, с приведением их в 
приговоре, и указывать, злоупотребление какими из этих прав и 
обязанностей или превышение каких из них вменяется ему в 
вину, со ссылкой на конкретные нормы (статью, часть, пункт). 
При отсутствии в обвинительном заключении или обвини-
тельном акте указанных данных, восполнить которые в судеб-
ном заседании не представляется возможным, уголовное дело 
подлежит возвращению прокурору в порядке статьи 237 УПК 
РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. 
23. Судам следует иметь в виду, что в соответствии с пунк-
том "а" части 1 статьи 104.1 УК РФ деньги, ценности и иное 
имущество, полученные в результате преступления, предусмот-
ренного статьей 285 УК РФ, и любые доходы от этого имуще-
ства подлежат конфискации, за исключением имущества и до-
ходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу. 
24. При установлении обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 
УК РФ, нарушений прав и свобод граждан, а также других 
нарушений закона, допущенных при производстве дознания, 
предварительного следствия или при рассмотрении уголовного 
дела нижестоящим судом, рекомендовать судам в соответствии 
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с частью 4 статьи 29 УПК РФ выносить частные определения 
или постановления, обращая внимание соответствующих орга-
низаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты 
нарушений закона, требующие принятия необходимых мер для 
их устранения. 
25. В связи с принятием настоящего Постановления при-
знать не действующим на территории Российской Федерации 
Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 
1990 г. N 4 "О судебной практике по делам о злоупотреблении 
властью или служебным положением, превышении власти или 
служебных полномочий, халатности и должностном подлоге". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому преступ-
лению (рассматриваемым преступлениям) или покушение на рас-
сматриваемое преступление (рассматриваемые преступления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
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ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 28 июня 2011 г. N 11 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 03.11.2016 N 41) 
 
 
Конституция Российской Федерации провозглашает чело-
века, его права и свободы высшей ценностью, а их признание, 
соблюдение и защиту – обязанностью государства (статья 2) и 
устанавливает, что права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены федеральным законом только соразмерно 
конституционно значимым целям (статья 55). 
В Российской Федерации признаются идеологическое и по-
литическое многообразие, многопартийность; никакая идеоло-
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гия не может устанавливаться в качестве государственной или 
обязательной. Запрещается создание и деятельность обществен-
ных объединений, цели или действия которых направлены на 
насильственное изменение основ конституционного строя и 
нарушение целостности Российской Федерации, подрыв без-
опасности государства, создание вооруженных формирований, 
разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной 
розни (статья 13 Конституции Российской Федерации). 
Согласно Конституции Российской Федерации государство 
гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхожде-
ния, имущественного и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других обстоятельств; 
запрещаются любые формы ограничения прав граждан по при-
знакам социальной, расовой, национальной, языковой или рели-
гиозной принадлежности (статья 19). 
Конституция Российской Федерации, гарантируя свободу 
мысли и слова, запрещает пропаганду или агитацию, возбужда-
ющие социальную, расовую, национальную или религиозную 
ненависть и вражду, пропаганду социального, расового, нацио-
нального, религиозного или языкового превосходства (статья 29). 
Международно-правовые стандарты в области прав челове-
ка, провозглашая право каждого человека на свободное выраже-
ние своего мнения, вместе с тем предусматривают, что всякое 
выступление в пользу национальной, расовой или религиозной 
ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискри-
минации, вражде или насилию; всякое распространение идей, 
основанных на расовом превосходстве или ненависти, всякое 
подстрекательство к расовой дискриминации, а также все акты 
насилия или подстрекательство к таким актам, направленным 
против любой расы или группы лиц другого цвета кожи или эт-
нического происхождения, предоставление любой помощи для 
проведения расистской деятельности, включая ее финансирова-
ние; всякая дискриминация на основе религии или убеждений 
должны быть запрещены законом (Всеобщая декларация прав 
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человека от 10 декабря 1948 года, Международный пакт о граж-
данских и политических правах от 16 декабря 1966 года, Меж-
дународная конвенция о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации от 21 декабря 1965 года, Декларация Генеральной 
Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 года о ликвидации всех форм 
нетерпимости и дискриминации на основе религии или убежде-
ний, Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 
4 ноября 1950 года). 
Шанхайской конвенцией о борьбе с терроризмом, сепара-
тизмом и экстремизмом от 15 июня 2001 года предусмотрено, 
что терроризм, сепаратизм и экстремизм, вне зависимости от их 
мотивов, не могут быть оправданы ни при каких обстоятель-
ствах, а лица, виновные в совершении таких деяний, должны 
быть привлечены к ответственности в соответствии с законом. 
В интересах реализации названных конституционных за-
претов и выполнения международных обязательств в Уголовном 
кодексе Российской Федерации предусмотрена ответственность 
за совершение преступлений экстремистской направленности. 
В целях обеспечения единства судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях экстремистской направленности 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 
  
постановляет: 
  
1. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях экс-
тремистской направленности судам следует обеспечивать, с од-
ной стороны, охрану публичных интересов (основ конституци-
онного строя, целостности и безопасности Российской Федера-
ции), а с другой – защиту гарантированных Конституцией Рос-
сийской Федерации прав и свобод человека и гражданина – сво-
боды совести и вероисповедания, свободы мысли, слова, массо-
вой информации, права свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию любым законным 
способом, права собираться мирно, без оружия, проводить со-
брания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. 
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2. Исходя из положений примечания 2 к статье 282.1 УК РФ 
к числу преступлений экстремистской направленности относят-
ся преступления, совершенные по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы, предусмотренные соответ-
ствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (например, ст. ст. 280, 280.1, 282, 282.1, 
282.2, 282.3 УК РФ, пунктом "л" части 2 статьи 105, пунктом "е" 
части 2 статьи 111, пунктом "б" части 1 статьи 213 УК РФ), а 
также иные преступления, совершенные по указанным мотивам, 
которые в соответствии с пунктом "е" части 1 статьи 63 УК РФ 
признаются обстоятельством, отягчающим наказание. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
3. При производстве по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности судам необходимо иметь в ви-
ду, что согласно пункту 2 части 1 статьи 73 УПК РФ подлежат 
доказыванию мотивы совершения указанных преступлений. 
Квалификация преступлений против жизни и здоровья, со-
вершенных по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы, по пункту "л" части 2 статьи 105, или по пункту 
"е" части 2 статьи 111, или по пункту "е" части 2 статьи 112, или 
по пункту "б" части 2 статьи 115, или по статье 116 УК РФ ис-
ключает возможность одновременной квалификации содеянного 
по другим пунктам указанных частей этих статей, предусматри-
вающим иной мотив или цель преступления (например, из хули-
ганских побуждений). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Преступления, совершенные по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или религиозной нена-
висти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы, следует отграничи-
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вать от преступлений, совершенных на почве личных неприяз-
ненных отношений. Для правильного установления мотива пре-
ступления следует учитывать, в частности, длительность меж-
личностных отношений подсудимого с потерпевшим, наличие с 
ним конфликтов, не связанных с национальными, религиозны-
ми, идеологическими, политическими взглядами, принадлежно-
стью к той или иной расе, социальной группе. 
4. Под публичными призывами (статья 280 УК РФ) следует 
понимать выраженные в любой форме (например, в устной, 
письменной, с использованием технических средств) обращения 
к другим лицам с целью побудить их к осуществлению экстре-
мистской деятельности. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
При установлении направленности призывов необходимо 
учитывать положения Федерального закона от 25 июля 2002 года 
N 114-ФЗ "О противодействии экстремистской деятельности". 
Вопрос о публичности призывов должен разрешаться суда-
ми с учетом места, способа, обстановки и других обстоятельств 
дела (обращения к группе людей в общественных местах, на со-
браниях, митингах, демонстрациях, распространение листовок, 
вывешивание плакатов, распространение обращений путем мас-
совой рассылки сообщений абонентам мобильной связи и т.п.). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Преступление считается оконченным с момента публичного 
провозглашения (распространения) хотя бы одного обращения 
независимо от того, удалось побудить других граждан к осу-
ществлению экстремистской деятельности или нет. 
5. Обратить внимание судов на то, что статьей 280 УК РФ 
предусмотрена ответственность лишь за публичные призывы к 
осуществлению экстремистской деятельности. Публичное рас-
пространение информации, в которой обосновывается необхо-
димость совершения противоправных действий в отношении 
лиц по признаку расы, национальности, религиозной принад-
лежности и т.д., либо информации, оправдывающей такую дея-
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тельность, следует квалифицировать по статье 282 УК РФ при 
наличии иных признаков этого состава преступления. 
Публичные призывы к осуществлению террористической 
деятельности в силу предписаний части 3 статьи 17 УК РФ под-
лежат квалификации не по статье 280 УК РФ, а в зависимости от 
обстоятельств дела по части 1 или части 2 статьи 205.2 УК РФ. 
Публичные призывы к осуществлению действий, направленных 
на нарушение территориальной целостности Российской Феде-
рации, подлежат квалификации в зависимости от обстоятельств 
дела по части 1 или части 2 статьи 280.1 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
6. При решении вопроса об использовании средств массо-
вой информации либо информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть "Интернет" (часть 2 статьи 280, часть 2 ста-
тьи 280.1 и статья 282 УК РФ), судам следует учитывать поло-
жения Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года N 
2124-1 "О средствах массовой информации" и Федерально-
го закона от 27 июля 2006 года N 149-ФЗ "Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информации". 
(п. 6 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
6.1. При совершении публичных призывов к осуществле-
нию экстремистской деятельности путем массовой рассылки 
сообщений абонентам мобильной связи или с использованием 
электронных или информационно-телекоммуникационных се-
тей, в том числе сети "Интернет", преступление следует считать 
оконченным с момента размещения обращений в указанных се-
тях общего пользования (например, на сайтах, форумах или в 
блогах), отправления сообщений другим лицам. 
(п. 6.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
6.2. Публичные призывы к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации (статья 280.1 УК РФ), следует отличать от 
подстрекательства к преступлениям, посягающим на территори-
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альную целостность государства (например, от подстрекатель-
ства определенного лица к вооруженному мятежу с целью 
нарушения территориальной целостности Российской Федера-
ции). Публичные призывы, предусмотренные статьей 280.1 УК 
РФ, не должны быть направлены на склонение определенных 
лиц к совершению конкретных уголовно наказуемых деяний. 
(п. 6.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
7. Действия, направленные на возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно на унижение достоинства человека или группы 
лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, отношения к религии либо принадлежности к какой-либо 
социальной группе, влекут уголовную ответственность по части 1 
статьи 282 УК РФ только в том случае, если они совершены пуб-
лично или с использованием средств массовой информации либо 
информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети 
"Интернет" (например, выступления на собраниях, митингах, 
распространение листовок, плакатов, размещение соответствую-
щей информации в журналах, брошюрах, книгах, на сайтах, фо-
румах или в блогах, массовая рассылка электронных сообщений и 
иные подобные действия, в том числе рассчитанные на последу-
ющее ознакомление с информацией других лиц). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Под действиями, направленными на возбуждение ненави-
сти либо вражды, следует понимать, в частности, высказывания, 
обосновывающие и (или) утверждающие необходимость гено-
цида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных про-
тивоправных действий, в том числе применения насилия, в от-
ношении представителей какой-либо нации, расы, привержен-
цев той или иной религии. Критика политических организаций, 
идеологических и религиозных объединений, политических, 
идеологических или религиозных убеждений, национальных 
или религиозных обычаев сама по себе не должна рассматри-
ваться как действие, направленное на возбуждение ненависти 
или вражды. 
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(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
При установлении в содеянном в отношении должностных 
лиц (профессиональных политиков) действий, направленных на 
унижение достоинства человека или группы лиц, судам необхо-
димо учитывать положения статей 3 и 4 Декларации о свободе 
политической дискуссии в средствах массовой информации, 
принятой Комитетом министров Совета Европы 12 февраля 
2004 года, и практику Европейского Суда по правам человека, 
согласно которым политические деятели, стремящиеся зару-
читься общественным мнением, тем самым соглашаются стать 
объектом общественной политической дискуссии и критики в 
средствах массовой информации; государственные должност-
ные лица могут быть подвергнуты критике в средствах массовой 
информации в отношении того, как они исполняют свои обязан-
ности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и 
ответственного исполнения ими своих полномочий. Критика в 
средствах массовой информации должностных лиц (профессио-
нальных политиков), их действий и убеждений сама по себе не 
должна рассматриваться во всех случаях как действие, направ-
ленное на унижение достоинства человека или группы лиц, по-
скольку в отношении указанных лиц пределы допустимой кри-
тики шире, чем в отношении частных лиц. 
Предусмотренное частью 1 статьи 282 УК РФ преступление 
считается оконченным с момента совершения хотя бы одного 
действия, направленного на возбуждение ненависти либо враж-
ды, а равно на унижение достоинства человека либо группы лиц 
по признакам их принадлежности к определенным полу, расе, 
национальности, языку или в зависимости от происхождения, 
отношения к религии, принадлежности к какой-либо социаль-
ной группе. 
8. Преступление, предусмотренное статьей 282 УК РФ, со-
вершается только с прямым умыслом и с целью возбудить нена-
висть либо вражду, а равно унизить достоинство человека либо 
группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, 
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происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-
либо социальной группе. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
При решении вопроса о направленности действий лица, 
разместившего какую-либо информацию либо выразившего 
свое отношение к ней в сети "Интернет" или иной информаци-
онно-телекоммуникационной сети, на возбуждение ненависти 
либо вражды, а равно унижение достоинства человека либо 
группы лиц следует исходить из совокупности всех обстоятель-
ств содеянного и учитывать, в частности, контекст, форму и со-
держание размещенной информации, наличие и содержание 
комментариев или иного выражения отношения к ней. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
Вопрос о том, является ли массовое распространение экс-
тремистских материалов, включенных в опубликованный феде-
ральный список экстремистских материалов, преступлением, 
предусмотренным статьей 282 УК РФ, или административным 
правонарушением (статья 20.29 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях), должен разрешаться в 
зависимости от направленности умысла лица, распространяю-
щего указанные материалы. 
В случае, когда лицо распространяет экстремистские мате-
риалы, включенные в опубликованный федеральный список 
экстремистских материалов, с целью возбудить ненависть либо 
вражду, а равно унизить достоинство человека либо группы лиц 
по признакам пола, расы, национальности, языка, происхожде-
ния, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-
либо социальной группе, содеянное им должно влечь уголовную 
ответственность по статье 282 УК РФ. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Не является преступлением, предусмотренным статьей 282 УК 
РФ, высказывание суждений и умозаключений, использующих фак-
ты межнациональных, межконфессиональных или иных социальных 
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отношений в научных или политических дискуссиях и текстах и не 
преследующих цели возбудить ненависть либо вражду, а равно уни-
зить достоинство человека либо группы лиц по признакам пола, ра-
сы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, 
принадлежности к какой-либо социальной группе. 
9. В отличие от предусмотренных главой 16 Уголовного ко-
декса Российской Федерации насильственных преступлений 
против жизни и здоровья, совершаемых по мотивам политиче-
ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы (пункт "л" части 2 
статьи 105, пункт "е" части 2 статьи 111, пункт "е" части 2 ста-
тьи 112, пункт "б" части 2 статьи 115, статья 116, пункт "з" ча-
сти 2 статьи 117 УК РФ), насилие, применяемое при совершении 
преступления, предусмотренного статьей 282 УК РФ, является 
не только выражением ненависти в отношении конкретного по-
терпевшего, но и направлено на достижение специальной цели – 
возбуждение ненависти или вражды в других людях (о чем, 
например, может свидетельствовать применение в обществен-
ных местах в присутствии посторонних лиц насилия в отноше-
нии потерпевшего (потерпевших) по признаку принадлежности 
к определенной расе или национальности, сопровождаемое ра-
систскими или националистическими высказываниями). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Действия, направленные на возбуждение ненависти либо 
вражды, а также на унижение человеческого достоинства, со-
пряженные с нанесением побоев, совершением иных насиль-
ственных действий, связанных с причинением потерпевшему 
физической боли либо с ограничением его свободы (например, 
связывание рук, применение наручников, оставление в закрытом 
помещении и др.), а также с умышленным причинением легкого 
или средней тяжести вреда здоровью, охватываются пунктом "а" 
части 2 статьи 282 УК РФ. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
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Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью потер-
певшего в ходе совершения преступления, предусмотренно-
го статьей 282 УК РФ, следует квалифицировать по совокупно-
сти преступлений – по пункту "а" части 2 статьи 282 УК РФ 
и пункту "е" части 2 статьи 111 УК РФ – при отсутствии иных 
квалифицирующих признаков, предусмотренных в названных 
статьях. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение 
человеческого достоинства, сопряженное с убийством, следует 
квалифицировать по совокупности преступлений, предусмот-
ренных пунктом "а" части 2 статьи 282 УК РФ и пунктом "л" 
части 2 статьи 105 УК РФ, при отсутствии других квалифици-
рующих признаков. 
(абзац введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
10. К лицам, использующим свое служебное положение, 
относятся, в частности, должностные лица, обладающие призна-
ками, предусмотренными примечанием 1 к статье 285 УК РФ, 
государственные или муниципальные служащие, не являющиеся 
должностными лицами, а также иные лица, отвечающие требо-
ваниям, предусмотренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ. 
Использование служебного положения (пункт "б" части 2 
статьи 282, часть 3 статьи 282.1, часть 3 статьи 282.2 и часть 2 
статьи 282.3 УК РФ) выражается не только в умышленном ис-
пользовании указанными выше лицами своих служебных пол-
номочий, но и в оказании влияния исходя из значимости и авто-
ритета занимаемой ими должности на других лиц в целях со-
вершения ими действий, направленных, в частности, на возбуж-
дение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства 
человека либо группы лиц по признакам пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной группе. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
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11. В случаях совершения вандализма, уничтожения или 
повреждения памятников истории и культуры, надругательства 
над телами умерших и местами их захоронения по мотивам по-
литической, идеологической, расовой, национальной или рели-
гиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной группы содеянное 
квалифицируется соответственно по статье 214, 243 или 244 УК 
РФ. Если наряду с указанными деяниями совершены действия, 
предусмотренные статьей 282 УК РФ (например, если на памят-
ники нанесены надписи или рисунки соответствующего содер-
жания, в присутствии посторонних лиц высказывались национа-
листические лозунги), содеянное квалифицируется по совокуп-
ности преступлений, предусмотренных соответственно статьей 
214, 243 или 244 УК РФ и статьей 282 УК РФ. 
12. Под экстремистским сообществом (статья 282.1 УК РФ) 
следует понимать устойчивую группу лиц, заранее объединив-
шихся для подготовки или совершения одного или нескольких 
преступлений экстремистской направленности, характеризую-
щуюся наличием в ее составе организатора (руководителя), ста-
бильностью состава, согласованностью действий ее участников 
в целях реализации общих преступных намерений. При этом 
экстремистское сообщество может состоять из структурных 
подразделений (частей). 
Для признания организованной группы экстремистским со-
обществом не требуется предварительного судебного решения о 
запрете либо ликвидации общественного или религиозного объ-
единения либо иной организации в связи с осуществлением экс-
тремистской деятельности. 
Структурным подразделением (частью) экстремистского 
сообщества является функционально и (или) территориально 
обособленная группа, состоящая из двух или более лиц (вклю-
чая руководителя этой группы), которая осуществляет преступ-
ную деятельность в рамках и в соответствии с целями экстре-
мистского сообщества. Такие структурные подразделения (ча-
сти) могут не только совершать отдельные преступления экс-
тремистской направленности, но и выполнять иные задачи по 
обеспечению функционирования экстремистского сообщества 
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(например, обеспечение сообщества оружием, иными предмета-
ми, используемыми в качестве оружия, производство листовок, 
литературы и других материалов экстремистского характера). 
Объединение организаторов, руководителей или иных 
представителей частей или структурных подразделений экстре-
мистского сообщества создается в целях разработки планов и 
(или) создания условий для совершения преступлений экстре-
мистской направленности. 
13. Разъяснить судам, что уголовная ответственность по 
статье 282.1 УК РФ за создание экстремистского сообщества, 
руководство им (его частью или входящими в такое сообщество 
структурными подразделениями) или за участие в нем наступает 
в случаях, когда организаторы, руководители и участники этого 
сообщества объединены умыслом на подготовку либо соверше-
ние преступлений экстремистской направленности при осозна-
нии ими общих целей функционирования такого сообщества и 
своей принадлежности к нему. 
14. Уголовная ответственность за создание экстремистского 
сообщества (часть 1 статьи 282.1 УК РФ) наступает с момента 
фактического образования указанного сообщества, то есть с мо-
мента объединения двух или более лиц в устойчивую группу в 
целях подготовки или совершения преступлений экстремист-
ской направленности. На наличие такой цели может указывать, 
в частности, осуществление ими умышленных действий, 
направленных на создание условий для совершения преступле-
ний экстремистской направленности или свидетельствующих о 
готовности экстремистского сообщества реализовать свои пре-
ступные намерения, независимо от того, совершили ли участни-
ки такого сообщества запланированное преступление экстре-
мистской направленности. О готовности экстремистского сооб-
щества к совершению указанных преступлений может свиде-
тельствовать, например, достижение договоренности о приме-
нении насилия в общественных местах в отношении лиц по при-
знакам принадлежности (или непринадлежности) к определен-
ным полу, расе, национальности, языковой, социальной группе, 
в зависимости от происхождения, отношения к религии. 
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(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
По части 1 статьи 282.1 УК РФ как создание объединения 
организаторов, руководителей или иных представителей частей 
или структурных подразделений экстремистского сообщества 
квалифицируются действия, которые привели к образованию 
устойчивых связей между указанными лицами в целях совмест-
ной разработки планов и (или) создания условий для соверше-
ния преступлений экстремистской направленности. 
15. Под руководством экстремистским сообществом, его 
частью или входящими в такое сообщество структурными под-
разделениями в статье 282.1 УК РФ следует понимать осу-
ществление управленческих функций в отношении экстремист-
ского сообщества, его части или структурных подразделений, а 
также отдельных его участников как при совершении конкрет-
ных преступлений экстремистской направленности, так и при 
обеспечении деятельности экстремистского сообщества. 
Такое руководство может выражаться, в частности, в разра-
ботке общих планов деятельности экстремистского сообщества, 
в подготовке к совершению конкретных преступлений экстре-
мистской направленности, в совершении иных действий, 
направленных на достижение целей, поставленных экстремист-
ским сообществом или входящими в его структуру подразделе-
ниями при их создании (например, в распределении ролей меж-
ду членами сообщества, в организации материально-техническо-
го обеспечения, в разработке способов совершения преступле-
ний, в принятии мер безопасности в отношении членов экстре-
мистского сообщества). 
15.1. При рассмотрении судами уголовных дел о преступ-
лениях, предусмотренных частью 1.1 статьи 282.1 либо частью 
1.1 статьи 282.2 УК РФ, под склонением, вербовкой или иным 
вовлечением лица в деятельность экстремистского сообщества 
или экстремистской организации следует понимать, в частности, 
умышленные действия, направленные на вовлечение опреде-
ленного лица (группы лиц) в такую деятельность, например, пу-
тем уговоров, подкупа, угрозы, убеждения, просьб, предложе-
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ний (в том числе совершенные посредством размещения мате-
риалов на различных носителях и распространения через ин-
формационно-телекоммуникационные сети), применения физи-
ческого воздействия или посредством поиска лиц и вовлечения 
их в деятельность экстремистского сообщества или экстремист-
ской организации. 
Склонение, вербовку или иное вовлечение лица в деятель-
ность экстремистского сообщества или экстремистской органи-
зации, следует считать оконченным преступлением с момента 
совершения указанных действий, независимо от того, приняло 
ли вовлекаемое лицо участие в деятельности соответствующего 
экстремистского объединения. 
(п. 15.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
16. Под участием в экстремистском сообществе (часть 2 
статьи 282.1 УК РФ) надлежит понимать вхождение в состав 
такого сообщества с намерением участвовать в подготовке или 
совершении одного или нескольких преступлений экстремист-
ской направленности, участие в подготовке к совершению ука-
занных преступлений экстремистской направленности и (или) 
непосредственное совершение таких преступлений, а также вы-
полнение лицом функциональных обязанностей по обеспечению 
деятельности такого сообщества (снабжение информацией, ве-
дение документации и т.п.). 
Преступление в форме участия лица в экстремистском со-
обществе считается оконченным с момента вхождения в состав 
такого сообщества с намерением участвовать в подготовке или 
совершении одного или нескольких преступлений экстремист-
ской направленности. 
(п. 16 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 03.11.2016 N 41) 
17. При совершении участником экстремистского сообще-
ства конкретного преступления его действия должны квалифи-
цироваться по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 282.1 УК РФ и соответствующей частью 
(пунктом) статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, с 
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учетом квалифицирующего признака "организованная группа". 
Если состав совершенного лицом преступления не предусмат-
ривает в качестве квалифицирующего признака совершение его 
организованной группой, то действия лица подлежат квалифи-
кации по части 2 статьи 282.1 УК РФ и соответствующей части 
(пункту) статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, 
предусматривающей квалифицирующий признак "группой лиц 
по предварительному сговору", а при его отсутствии – по при-
знаку "группой лиц". 
В случае, если состав совершенного лицом преступления не 
предусматривает в качестве квалифицирующего признака со-
вершение его организованной группой, группой лиц по предва-
рительному сговору или группой лиц, действия лица необходи-
мо квалифицировать по части 2 статьи 282.1 УК РФ и соответ-
ствующей статье Уголовного кодекса Российской Федерации. 
При этом совершение участниками экстремистского сообщества 
конкретного преступления в составе организованной группы в 
соответствии с пунктом "в" части 1 статьи 63 УК РФ признается 
в качестве обстоятельства, отягчающего наказание. 
18. Субъектами преступлений, предусмотренных статьей 
282.1 УК РФ, могут быть лица, достигшие шестнадцатилетнего 
возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие сов-
местно с членами экстремистского сообщества конкретные пре-
ступления, подлежат уголовной ответственности лишь за те 
преступления, ответственность за которые предусмотрена зако-
ном с четырнадцатилетнего возраста (статья 20 УК РФ). 
19. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 282.2 УК РФ, к общественным или религиозным 
объединениям либо к иным организациям, в отношении кото-
рых судом принято вступившее в законную силу решение о лик-
видации или запрете деятельности в связи с осуществлением 
экстремистской деятельности, следует относить организации, 
указанные в специальном перечне в соответствии со статьей 
9Федерального закона "О противодействии экстремистской дея-
тельности", который подлежит официальному опубликованию. 
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Лицо может быть привлечено к уголовной ответственности 
за преступления, предусмотренные статьей 282.2 УК РФ, если 
они совершены после официального опубликования сведений о 
признании соответствующей организации экстремистской и за-
прете ее деятельности на территории Российской Федерации по 
решению суда. 
(п. 19 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 03.11.2016 N 41) 
20. Под организацией деятельности общественного или рели-
гиозного объединения либо иной организации, в отношении кото-
рых судом принято вступившее в законную силу решение о ликви-
дации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстре-
мистской деятельности (часть 1 статьи 282.2 УК РФ), следует по-
нимать действия организационного характера, направленные на 
продолжение или возобновление противоправной деятельности 
запрещенной организации (например, созыв собраний, организа-
ция вербовки новых членов, шествий, использование банковских 
счетов, если это не связано с процедурой ликвидации). 
Под участием в деятельности экстремистской организации 
(часть 2 статьи 282.2 УК РФ) понимается совершение лицом 
умышленных действий, относящихся к продолжению или возоб-
новлению деятельности данной организации (проведение бесед в 
целях пропаганды деятельности запрещенной организации, непо-
средственное участие в проводимых мероприятиях и т.п.). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
При совершении организатором (руководителем) или 
участником экстремистской организации конкретного преступ-
ления его действия подлежат квалификации по совокупности 
преступлений, предусмотренных частью 1 или частью 2 статьи 
282.2 УК РФ и соответствующей статьей Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 
21. При решении вопроса о разграничении преступлений, 
предусмотренных статьей 282.2 УК РФ, и административного 
правонарушения, предусмотренного статьей 20.28 КоАП РФ, 
необходимо учитывать, что организация деятельности и участие 
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в деятельности общественного или религиозного объединения, в 
отношении которого действует имеющее законную силу реше-
ние о приостановлении его деятельности, влекут администра-
тивную ответственность, а совершение указанных действий при 
наличии вступившего в законную силу решения о ликвидации 
или запрете деятельности общественного или религиозного объ-
единения в связи с осуществлением им экстремистской деятель-
ности влечет уголовную ответственность. 
22. Обратить внимание судов на то, что примечание 1 к ста-
тье 282.1 и примечание к статье 282.2 УК РФ предусматривают 
условия освобождения от уголовной ответственности, которые 
распространяются на организаторов и иных участников экстре-
мистского сообщества или экстремистской организации, впер-
вые совершивших соответствующее преступление и доброволь-
но прекративших участие в деятельности таких объединений, 
если в их действиях не содержится иного состава преступления. 
Под добровольным прекращением участия в деятельности 
экстремистского сообщества или экстремистской организации 
в примечании 1 к статье 282.1 и примечании к статье 282.2 УК 
РФ понимается прекращение лицом преступной деятельности 
при осознании им возможности ее продолжения. Оно может вы-
ражаться, например, в выходе из состава экстремистского сооб-
щества или экстремистской организации, невыполнении распо-
ряжений их руководителей, отказе от совершения иных дей-
ствий, поддерживающих существование сообщества или орга-
низации, отказе от совершения преступлений. 
(п. 22 в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 03.11.2016 N 41) 
22.1. Разъяснить судам, что в статье 282.3 УК РФ преду-
смотрена ответственность за действия, состоящие в предостав-
лении или сборе средств либо оказании финансовых услуг для 
финансирования организации, подготовки и совершения хотя 
бы одного из преступлений экстремистской направленности ли-
бо для обеспечения деятельности экстремистского сообщества 
или экстремистской организации. 
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Финансированием экстремистской деятельности следует 
признавать наряду с оказанием финансовых услуг предоставле-
ние или сбор не только денежных средств (в наличной или без-
наличной форме), но и материальных средств (например, пред-
метов обмундирования, экипировки, средств связи) с осознани-
ем того, что они предназначены для финансирования организа-
ции, подготовки или совершения хотя бы одного из преступле-
ний экстремистской направленности, либо для финансирования 
или иного материального обеспечения лица в целях совершения 
им хотя бы одного из этих преступлений, либо для обеспечения 
деятельности экстремистского сообщества или экстремистской 
организации (например, систематические отчисления или разо-
вый взнос в общую кассу, приобретение недвижимости или 
оплата стоимости ее аренды, предоставление денежных средств, 
предназначенных для подкупа должностных лиц). 
Преступление окончено с момента совершения любого из ука-
занных действий, относящихся к финансированию преступления 
экстремистской направленности, обеспечению деятельности экс-
тремистского сообщества или экстремистской организации. 
(п. 22.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
22.2. В случаях, когда наряду с финансированием преступ-
лений экстремистской направленности виновное лицо оказывает 
иное содействие их совершению (помощь советами, указаниями, 
предоставлением информации, устранением препятствий и т.д.), 
его действия образуют совокупность преступлений, предусмот-
ренных статьей 282.3 и соответствующей статьей Особенной 
части УК РФ со ссылкой на часть 5 статьи 33УК РФ. 
(п. 22.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
23. В необходимых случаях для определения целевой направ-
ленности информационных материалов может быть назначено 
производство лингвистической экспертизы. К производству экс-
пертизы могут привлекаться, помимо лингвистов, и специалисты 
соответствующей области знаний (психологи, историки, религио-
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веды, антропологи, философы, политологи и др.). В таком случае 
назначается производство комплексной экспертизы. 
При назначении судебных экспертиз по делам о преступле-
ниях экстремистской направленности не допускается постанов-
ка перед экспертом не входящих в его компетенцию правовых 
вопросов, связанных с оценкой деяния, разрешение которых от-
носится к исключительной компетенции суда. В частности, пе-
ред экспертами не могут быть поставлены вопросы о том, со-
держатся ли в тексте призывы к экстремистской деятельности, 
направлены ли информационные материалы на возбуждение 
ненависти или вражды. 
Исходя из положений статьи 198 УПК РФ судам при рас-
смотрении уголовных дел о преступлениях экстремистской 
направленности надлежит обеспечить подсудимому возможность 
ознакомиться с постановлением о назначении судебной эксперти-
зы независимо от ее вида и с полученным на ее основании экс-
пертным заключением либо с сообщением о невозможности дать 
заключение; заявить отвод эксперту или ходатайствовать о про-
изводстве судебной экспертизы в другом экспертном учрежде-
нии, о привлечении в качестве эксперта указанного им лица либо 
о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном 
учреждении, о внесении в определение (постановление) о назна-
чении судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту. 
В силу положений части 4 статьи 271 УПК РФ суд при рас-
смотрении уголовных дел о преступлениях экстремистской 
направленности не вправе отказать в удовлетворении ходатай-
ства о допросе в судебном заседании лица в качестве специали-
ста, явившегося в судебное заседание по инициативе любой сто-
роны. При этом суду следует проверять, обладает ли данное ли-
цо специальными знаниями в вопросах, являющихся предметом 
судебного разбирательства. 
Суд вправе в соответствии с частью 1 статьи 69, пунктом 3 
части 2 статьи 70, частью 2 статьи 71 УПК РФ принять решение 
об отводе специалиста в случае непредставления документов, 
свидетельствующих о наличии специальных знаний у лица, о 
допросе которого в качестве специалиста было заявлено хода-
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тайство, признания этих документов недостаточными либо вви-
ду некомпетентности, обнаружившейся в ходе его допроса. 
24. Судам необходимо обеспечивать индивидуализацию 
наказания, назначаемого лицам, признанным виновными в со-
вершении преступлений экстремистской направленности. При 
назначении наказания лицу, не достигшему ко времени совер-
шения указанного преступления совершеннолетнего возраста, 
суду в соответствии с частью 1 статьи 89 УК РФ следует выяс-
нять и учитывать условия его жизни и воспитания, уровень пси-
хического развития, иные особенности личности, а также влия-
ние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц. 
25. В отношении лиц, признанных виновными в соверше-
нии преступлений, предусмотренных статьями 282.1, 282.2 и 
282.3 УК РФ, суду в соответствии с пунктами "а", "б", "в" части 
1 статьи 104.1 УК РФ необходимо решать вопрос о конфискации 
денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате 
совершения указанных преступлений, и любых доходов от этого 
имущества; денег, ценностей и иного имущества, в которые это 
имущество и доходы от него были частично или полностью пре-
вращены или преобразованы; денег, ценностей и иного имуще-
ства, используемых или предназначенных для финансирования 
терроризма, экстремистской деятельности, организованной 
группы, незаконного вооруженного формирования, преступного 
сообщества (преступной организации). 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
03.11.2016 N 41) 
Исходя из положений пункта "г" части 1 статьи 104.1 УК 
РФ и части 3 статьи 81 УПК РФ судом может быть принято ре-
шение о конфискации орудий, оборудования или иных средств 
совершения преступления, принадлежащих подсудимому. 
25.1. Рассмотрение уголовного дела судьей в отношении 
участника экстремистской организации при отсутствии обстоя-
тельств, предусмотренных статьями 61 и 63 УПК РФ, не препят-
ствует рассмотрению этим же судьей уголовного дела в отно-
шении других участников этой же экстремистской организации. 
(п. 25.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.11.2016 N 41) 
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26. Рекомендовать судам при рассмотрении уголовных дел 
о преступлениях экстремистской направленности в соответ-
ствии с частью 4 статьи 29 УПК РФ выявлять обстоятельства, 
способствовавшие совершению указанных преступлений, и 
частными определениями (постановлениями) обращать на них 
внимание соответствующих организаций и должностных лиц. 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
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полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 9 июля 2013 г. N 24 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
ПО ДЕЛАМ О ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ И ОБ ИНЫХ 
КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 03.12.2013 N 33) 
 
Международное сообщество, стремясь выработать эффек-
тивные меры по предупреждению и искоренению коррупции, 
приняло ряд документов, к которым относятся конвенции Орга-
низации Объединенных Наций (например, Конвенция против 
коррупции), Конвенция Совета Европы об уголовной ответ-
ственности за коррупцию, Конвенция по борьбе с подкупом 
иностранных должностных лиц при осуществлении междуна-
родных коммерческих сделок Организации экономического со-
трудничества и развития и др. 
В этих документах отмечается, что коррупция превратилась 
в транснациональное явление, которое затрагивает все страны. 
Этим обусловлено исключительно важное значение междуна-
родного сотрудничества в области предупреждения коррупции и 
борьбы с ней. 
В Российской Федерации правовую основу противодей-
ствия коррупции составляют Конституция Российской Федера-
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ции, общепризнанные принципы и нормы международного пра-
ва, международные договоры Российской Федерации, Феде-
ральный закон от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противо-
действии коррупции", Федеральный закон от 7 августа 2001 года 
N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансированию терро-
ризма" и другие нормативные правовые акты, направленные на 
противодействие коррупции. 
В целях уголовно-правового обеспечения противодействия 
коррупции и в интересах выполнения международных обяза-
тельств Уголовный кодекс Российской Федерации устанавлива-
ет ответственность за совершение коррупционных преступле-
ний. Среди них наиболее распространенным и опасным является 
взяточничество. Оно посягает на основы государственной вла-
сти, нарушает нормальную управленческую деятельность госу-
дарственных и муниципальных органов и учреждений, подры-
вает их авторитет, деформирует правосознание граждан, созда-
вая у них представление о возможности удовлетворения личных 
и коллективных интересов путем подкупа должностных лиц, 
препятствует конкуренции, затрудняет экономическое развитие. 
Правосудие по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях должно осуществляться на основе со-
блюдения принципов независимости судебной власти, состяза-
тельности и равноправия сторон, соблюдения прав и свобод че-
ловека, в строгом соответствии с требованиями уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства. 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмот-
рении уголовных дел о взяточничестве (статьи 290, 291 и 291.1 
УК РФ) и об иных связанных с ним преступлениях, в том числе 
коррупционных (в частности, предусмотренных статьями 159, 
160, 204, 292, 304 УК РФ), и в целях обеспечения единства су-
дебной практики Пленум Верховного Суда Российской Федера-
ции, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Фе-
дерации, статьями 9, 14 Федерального конституционного закона 
от 7 февраля 2011 года N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдикции в 
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Российской Федерации", постановляет дать судам следующие 
разъяснения: 
1. При разрешении вопроса о том, совершено ли коррупци-
онное преступление должностным лицом, лицом, занимающим 
государственную должность Российской Федерации либо госу-
дарственную должность субъекта Российской Федерации, ино-
странным должностным лицом, должностным лицом публичной 
международной организации (далее – должностное лицо), а рав-
но лицом, выполняющим управленческие функции в коммерче-
ской или иной организации, судам следует руководствоваться 
примечаниями 1, 2 и 3 к статье 285, примечанием 2 к статье 290, 
примечанием 1 к статье 201 УК РФ, учитывая при этом соответ-
ствующие разъяснения, содержащиеся в постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 
2009 года N 19 "О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превышении должност-
ных полномочий". 
Обратить внимание судов на то, что к иностранным долж-
ностным лицам и должностным лицам публичной международ-
ной организации в статьях 290, 291 и 291.1 УК РФ относятся 
лица, признаваемые таковыми международными договорами 
Российской Федерации в области противодействия коррупции. 
Под иностранным должностным лицом понимается любое 
назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо долж-
ность в законодательном, исполнительном, административном или 
судебном органе иностранного государства, и любое лицо, выпол-
няющее какую-либо публичную функцию для иностранного госу-
дарства, в том числе для публичного ведомства или публичного 
предприятия (например, министр, мэр, судья, прокурор). 
К должностным лицам публичной международной органи-
зации относятся, в частности, члены парламентских собраний 
международных организаций, участником которых является 
Российская Федерация, лица, занимающие судебные должности 
любого международного суда, юрисдикция которого признана 
Российской Федерацией. 
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2. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 290 УК РФ, судам необходимо иметь в виду, что в 
этой статье установлена ответственность за получение взятки: а) 
за совершение должностным лицом входящих в его служебные 
полномочия действий (бездействие) в пользу взяткодателя или 
представляемых им лиц, б) за способствование должностным 
лицом в силу своего должностного положения совершению ука-
занных действий (бездействию), в) за общее покровительство 
или попустительство по службе, г) за совершение должностным 
лицом незаконных действий (бездействие). 
3. Под входящими в служебные полномочия действиями 
(бездействием) должностного лица следует понимать такие дей-
ствия (бездействие), которые оно имеет право и (или) обязано 
совершить в пределах его служебной компетенции (например, 
сокращение установленных законом сроков рассмотрения об-
ращения взяткодателя, ускорение принятия должностным лицом 
соответствующего решения, выбор должностным лицом в пре-
делах своей компетенции или установленного законом усмотре-
ния наиболее благоприятного для взяткодателя или представля-
емых им лиц решения). 
4. Способствование должностным лицом в силу своего 
должностного положения совершению действий (бездействию) 
в пользу взяткодателя или представляемых им лиц выражается в 
использовании взяткополучателем авторитета и иных возмож-
ностей занимаемой должности для оказания воздействия на дру-
гих должностных лиц в целях совершения ими указанных дей-
ствий (бездействия) по службе. Такое воздействие заключается 
в склонении другого должностного лица к совершению соответ-
ствующих действий (бездействию) путем уговоров, обещаний, 
принуждения и др. 
При этом получение должностным лицом вознаграждения 
за использование исключительно личных, не связанных с его 
должностным положением, отношений не может квалифициро-
ваться по статье 290 УК РФ. В этих случаях склонение долж-
ностного лица к совершению незаконных действий (бездей-
ствию) по службе может при наличии к тому оснований влечь 
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уголовную ответственность за иные преступления (например, за 
подстрекательство к злоупотреблению должностными полномо-
чиями или превышению должностных полномочий). 
5. Судам следует иметь в виду, что при получении взятки за 
общее покровительство или попустительство по службе конкретные 
действия (бездействие), за которые она получена, на момент ее при-
нятия не оговариваются взяткодателем и взяткополучателем, а лишь 
осознаются ими как вероятные, возможные в будущем. 
Общее покровительство по службе может проявляться, в 
частности, в необоснованном назначении подчиненного, в том 
числе в нарушение установленного порядка, на более высокую 
должность, во включении его в списки лиц, представляемых к 
поощрительным выплатам. 
К попустительству по службе относится, например, согла-
сие должностного лица контролирующего органа не применять 
входящие в его полномочия меры ответственности в случае вы-
явления совершенного взяткодателем нарушения. 
Относящиеся к общему покровительству или попуститель-
ству по службе действия (бездействие) могут быть совершены 
должностным лицом в пользу как подчиненных, так и иных лиц, 
на которых распространяются его надзорные, контрольные или 
иные функции представителя власти, а также его организацион-
но-распорядительные функции. 
6. Под незаконными действиями (бездействием), за совер-
шение которых должностное лицо получило взятку (часть 3 ста-
тьи 290 УК РФ), следует понимать действия (бездействие), ко-
торые: совершены должностным лицом с использованием слу-
жебных полномочий, однако в отсутствие предусмотренных за-
коном оснований или условий для их реализации; относятся к 
полномочиям другого должностного лица; совершаются долж-
ностным лицом единолично, однако могли быть осуществлены 
только коллегиально либо по согласованию с другим должност-
ным лицом или органом; состоят в неисполнении служебных 
обязанностей; никто и ни при каких обстоятельствах не вправе 
совершать. 
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К ним, в частности, относятся фальсификация доказа-
тельств по уголовному делу, неисполнение предусмотренной 
законом обязанности по составлению протокола об администра-
тивном правонарушении, принятие незаконного решения на ос-
новании заведомо подложных документов, внесение в докумен-
ты сведений, не соответствующих действительности. 
Получение должностным лицом взятки за использование 
должностного положения в целях способствования совершению 
другим должностным лицом незаконных действий (бездей-
ствию) по службе надлежит квалифицировать по части 3 статьи 
290 УК РФ. 
7. Не образует состав получения взятки принятие должност-
ным лицом денег, услуг имущественного характера и т.п. за совер-
шение действий (бездействие), хотя и связанных с исполнением 
его профессиональных обязанностей, но при этом не относящихся 
к полномочиям представителя власти, организационно-распоряди-
тельным либо административно-хозяйственным функциям. 
8. Ответственность за получение, дачу взятки, посредниче-
ство во взяточничестве наступает независимо от времени полу-
чения должностным лицом взятки – до или после совершения 
им действий (бездействия) по службе в пользу взяткодателя или 
представляемых им лиц, а также независимо от того, были ли 
указанные действия (бездействие) заранее обусловлены взяткой 
или договоренностью с должностным лицом о передаче за их 
совершение взятки. 
9. Предметом взяточничества (статьи 290, 291 и 291.1 УК 
РФ) и коммерческого подкупа (статья 204 УК РФ), наряду с 
деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, могут быть 
незаконные оказание услуг имущественного характера и предо-
ставление имущественных прав. 
Под незаконным оказанием услуг имущественного характе-
ра судам следует понимать предоставление должностному лицу 
в качестве взятки любых имущественных выгод, в том числе 
освобождение его от имущественных обязательств (например, 
предоставление кредита с заниженной процентной ставкой за 
пользование им, бесплатные либо по заниженной стоимости 
458 
предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, стро-
ительство дачи, передача имущества, в частности автотранспор-
та, для его временного использования, прощение долга или ис-
полнение обязательств перед другими лицами). 
Имущественные права включают в свой состав как право на 
имущество, в том числе право требования кредитора, так и иные 
права, имеющие денежное выражение, например исключитель-
ное право на результаты интеллектуальной деятельности и при-
равненные к ним средства индивидуализации (статья 1225 ГК 
РФ). Получение взятки в виде незаконного предоставления дол-
жностному лицу имущественных прав предполагает возникно-
вение у лица юридически закрепленной возможности вступить 
во владение или распорядиться чужим имуществом как своим 
собственным, требовать от должника исполнения в его пользу 
имущественных обязательств и др. 
Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого 
подкупа имущество, оказанные услуги имущественного харак-
тера или предоставленные имущественные права должны полу-
чить денежную оценку на основании представленных сторонами 
доказательств, в том числе при необходимости с учетом заклю-
чения эксперта. 
10. Получение и дача взятки, а равно незаконного возна-
граждения при коммерческом подкупе, посредничество во взя-
точничестве в виде непосредственной передачи взятки считают-
ся оконченными с момента принятия должностным лицом либо 
лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, хотя бы части передаваемых ему ценно-
стей (например, с момента передачи их лично должностному 
лицу, зачисления с согласия должностного лица на счет, вла-
дельцем которого оно является). При этом не имеет значения, 
получили ли указанные лица реальную возможность пользо-
ваться или распоряжаться переданными им ценностями по сво-
ему усмотрению. 
Если взяткодатель (посредник) намеревался передать, а 
должностное лицо – получить взятку в значительном или круп-
ном либо в особо крупном размере, однако фактически принятое 
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должностным лицом незаконное вознаграждение не образовало 
указанный размер, содеянное надлежит квалифицировать как 
оконченные дачу либо получение взятки или посредничество во 
взяточничестве соответственно в значительном, крупном или 
особо крупном размере. Например, когда взятку в крупном раз-
мере предполагалось передать в два приема, а взяткополучатель 
был задержан после передачи ему первой части взятки, не обра-
зующей такой размер, содеянное должно квалифицироваться по 
пункту "в" части 5 статьи 290 УК РФ. 
11. В тех случаях, когда предметом получения или дачи 
взятки, посредничества во взяточничестве либо коммерческого 
подкупа является незаконное оказание услуг имущественного 
характера, преступление считается оконченным с начала выпол-
нения с согласия должностного лица либо лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческой или иной организа-
ции, действий, непосредственно направленных на приобретение 
ими имущественных выгод (например, с момента уничтожения 
или возврата долговой расписки, передачи другому лицу иму-
щества в счет исполнения обязательств взяткополучателя, за-
ключения кредитного договора с заведомо заниженной про-
центной ставкой за пользование им, с начала проведения ре-
монтных работ по заведомо заниженной стоимости). 
12. В случае, если должностное лицо или лицо, осуществ-
ляющее управленческие функции в коммерческой или иной ор-
ганизации, отказалось принять взятку или предмет коммерче-
ского подкупа, действия лица, непосредственно направленные 
на их передачу, подлежат квалификации как покушение на пре-
ступление, предусмотренное статьей 291 или статьей 291.1 УК 
РФ, частью 1 или частью 2 статьи 204 УК РФ. 
Если условленная передача ценностей не состоялась по об-
стоятельствам, не зависящим от воли лиц, действия которых 
были непосредственно направлены на их передачу или получе-
ние, содеянное следует квалифицировать как покушение на дачу 
либо получение взятки, на посредничество во взяточничестве 
или коммерческий подкуп. 
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13. Получение или дача взятки, в том числе через посредни-
ка, а равно получение либо передача незаконного вознаграждения 
при коммерческом подкупе, если указанные действия осуществ-
лялись в условиях оперативно-розыскного мероприятия, должны 
квалифицироваться как оконченное преступление вне зависимо-
сти от того, были ли ценности изъяты сразу после их принятия 
должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации. 
14. Обещание или предложение передать либо принять не-
законное вознаграждение за совершение действий (бездействие) 
по службе необходимо рассматривать как умышленное создание 
условий для совершения соответствующих коррупционных пре-
ступлений в случае, когда высказанное лицом намерение пере-
дать или получить взятку либо предмет коммерческого подкупа 
было направлено на доведение его до сведения других лиц в це-
лях дачи им либо получения от них ценностей, а также в случае 
достижения договоренности между указанными лицами. 
Если при этом иные действия, направленные на реализацию 
обещания или предложения, лица не смогли совершить по неза-
висящим от них обстоятельствам, содеянное следует квалифи-
цировать как приготовление к даче взятки (часть 1 статьи 30 и 
соответственно части 3–5 статьи 291 УК РФ) или к получению 
взятки (часть 1 статьи 30 и соответственно части 2–6 статьи 290 
УК РФ), а равно к коммерческому подкупу (часть 1 статьи 30 и 
соответственно части 2–4 статьи 204 УК РФ). 
15. Взятку или предмет коммерческого подкупа надлежит 
считать полученными группой лиц по предварительному сгово-
ру, если в преступлении участвовали два и более должностных 
лица или два и более лица, выполняющие управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, которые зара-
нее договорились о совместном совершении данного преступле-
ния путем принятия каждым из членов группы части незаконно-
го вознаграждения за совершение каждым из них действий (без-
действие) по службе в пользу передавшего незаконное возна-
граждение лица или представляемых им лиц. 
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В таких случаях преступление признается оконченным с 
момента принятия взятки либо незаконного вознаграждения при 
коммерческом подкупе хотя бы одним из входящих в преступ-
ную группу должностных лиц или лиц, выполняющих управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации. 
При квалификации действий указанных лиц не имеет зна-
чения, какая сумма получена каждым из членов преступной 
группы, а также то, сознавал ли взяткодатель, что в получении 
взятки участвует несколько должностных лиц. 
Действия лиц, не обладающих признаками специального 
субъекта, предусмотренными статьей 290 или статьей 204 УК 
РФ, участвующих в получении взятки или предмета коммерче-
ского подкупа группой лиц по предварительному сговору, ква-
лифицируются соответственно как посредничество во взяточни-
честве (статья 291.1 УК РФ) или соучастие в коммерческом под-
купе (статья 204 УК РФ со ссылкой на статью 33 УК РФ). 
16. Исходя из положений статьи 35 УК РФ организованная 
группа характеризуется устойчивостью, более высокой степе-
нью организованности, распределением ролей, наличием орга-
низатора и (или) руководителя. 
В организованную группу (пункт "а" части 5 статьи 290 УК 
РФ и пункт "а" части 4 статьи 204 УК РФ), помимо одного или 
нескольких должностных лиц или лиц, выполняющих управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, могут 
входить лица, не обладающие признаками специального субъек-
та получения взятки или коммерческого подкупа. 
В случае признания получения взятки либо предмета ком-
мерческого подкупа организованной группой действия всех ее 
членов, принимавших участие в подготовке и совершении этих 
преступлений, независимо от того, выполняли ли они функции 
исполнителя, организатора, подстрекателя или пособника, под-
лежат квалификации по соответствующей части статьи 290 или 
статьи 204 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. Преступле-
ние признается оконченным с момента принятия незаконного 
вознаграждения любым членом организованной группы. 
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17. Решая вопрос о квалификации получения взятки или 
предмета коммерческого подкупа в составе группы лиц по пред-
варительному сговору либо организованной группы, следует 
исходить из общей стоимости ценностей (имущества, имуще-
ственных прав, услуг имущественного характера), предназна-
чавшихся всем участникам преступной группы. 
18. Под вымогательством взятки (пункт "б" части 5 статьи 
290 УК РФ) или предмета коммерческого подкупа (пункт "б" 
части 4 статьи 204 УК РФ) следует понимать не только требова-
ние должностного лица или лица, выполняющего управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации, дать взят-
ку либо передать незаконное вознаграждение при коммерческом 
подкупе, сопряженное с угрозой совершить действия (бездей-
ствие), которые могут причинить вред законным интересам ли-
ца, но и заведомое создание условий, при которых лицо вынуж-
дено передать указанные предметы с целью предотвращения 
вредных последствий для своих правоохраняемых интересов 
(например, умышленное нарушение установленных законом 
сроков рассмотрения обращений граждан). 
Для квалификации содеянного по пункту "б" части 5 статьи 
290 УК РФ либо по пункту "б" части 4 статьи 204 УК РФ не 
имеет значения, была ли у должностного лица либо у лица, вы-
полняющего управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, реальная возможность осуществить указанную 
угрозу, если у лица, передавшего взятку или предмет коммерче-
ского подкупа, имелись основания опасаться осуществления 
этой угрозы (например, следователь, зная, что уголовное дело 
подлежит прекращению в связи с отсутствием в деянии состава 
преступления, угрожает обвиняемому направить дело с обвини-
тельным заключением прокурору, а, получив взятку, дело по 
предусмотренным законом основаниям прекращает). 
Если в процессе вымогательства взятки либо предмета ком-
мерческого подкупа должностное лицо либо лицо, выполняющее 
управленческие функции в коммерческой или иной организации, 
совершило действия (бездействие), повлекшие существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, 
463 
содеянное при наличии к тому оснований должно быть дополни-
тельно квалифицировано по статье 285, 286 или 201 УК РФ. 
19. По пункту "б" части 5 статьи 290 УК РФ либо по пункту 
"б" части 4 статьи 204 УК РФ следует квалифицировать получе-
ние взятки либо незаконного вознаграждения при коммерческом 
подкупе и в том случае, когда вымогательство с согласия или по 
указанию должностного лица либо лица, выполняющего управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации, осу-
ществлялось другим лицом, не являющимся получателем взятки 
либо предмета коммерческого подкупа. Действия последнего при 
наличии оснований должны оцениваться как посредничество во 
взяточничестве по соответствующим частям статьи 291.1 УК РФ 
либо как пособничество в коммерческом подкупе по части 5 ста-
тьи 33 и пункту "б" части 4 статьи 204 УК РФ. 
20. Квалифицирующие признаки, характеризующие повы-
шенную общественную опасность взяточничества или коммер-
ческого подкупа (вымогательство, совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой, получение взятки в значительном, крупном или особо 
крупном размере и др.), следует учитывать при юридической 
оценке действий соучастников соответствующих преступлений, 
если эти обстоятельства охватывались их умыслом. 
21. От совокупности преступлений следует отличать про-
должаемые дачу либо получение в несколько приемов взятки 
или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе. 
Как единое продолжаемое преступление следует, в частности, 
квалифицировать систематическое получение взяток от одного 
и того же взяткодателя за общее покровительство или попусти-
тельство по службе, если указанные действия были объединены 
единым умыслом. 
Совокупность преступлений отсутствует и в случаях, когда 
взятка или незаконное вознаграждение при коммерческом подку-
пе получены или переданы от нескольких лиц, но за совершение 
одного действия (акта бездействия) в общих интересах этих лиц. 
Не может квалифицироваться как единое продолжаемое 
преступление одновременное получение, в том числе через по-
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средника, взятки или незаконного вознаграждения при коммер-
ческом подкупе от нескольких лиц, если в интересах каждого из 
них должностным лицом или лицом, выполняющим управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, совер-
шается отдельное действие (акт бездействия). Содеянное при 
таких обстоятельствах образует совокупность преступлений. 
Если общая стоимость полученных должностным лицом 
имущества, имущественных прав, услуг имущественного харак-
тера превышает двадцать пять тысяч рублей, сто пятьдесят ты-
сяч рублей либо один миллион рублей, то содеянное может быть 
квалифицировано как получение взятки соответственно в значи-
тельном, крупном либо особо крупном размере лишь в том слу-
чае, когда принятие всех ценностей представляло собой эпизоды 
единого продолжаемого преступления. 
22. Обратить внимание судов на то, что совершение долж-
ностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, за взятку либо неза-
конное вознаграждение при коммерческом подкупе действий 
(бездействие), образующих самостоятельный состав преступле-
ния, не охватывается объективной стороной преступлений, 
предусмотренных статьей 290 и частями 3 и 4 статьи 204 УК РФ. 
В таких случаях содеянное взяткополучателем подлежит квали-
фикации по совокупности преступлений как получение взятки за 
незаконные действия по службе и по соответствующей статье 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, 
предусматривающей ответственность за злоупотребление долж-
ностными полномочиями, превышение должностных полномо-
чий, служебный подлог, фальсификацию доказательств и т.п. 
23. Если за совершение должностным лицом действий (без-
действие) по службе имущество передается, имущественные 
права предоставляются, услуги имущественного характера ока-
зываются не лично ему либо его родным или близким, а заведо-
мо другим лицам, в том числе юридическим, и должностное ли-
цо, его родные или близкие не извлекают из этого имуществен-
ную выгоду, содеянное не может быть квалифицировано как 
получение взятки (например, принятие руководителем государ-
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ственного или муниципального учреждения спонсорской помо-
щи для обеспечения деятельности данного учреждения за со-
вершение им действий по службе в пользу лиц, оказавших та-
кую помощь). При наличии к тому оснований действия долж-
ностного лица могут быть квалифицированы как злоупотребле-
ние должностными полномочиями либо как превышение долж-
ностных полномочий. 
Если лицо, передавшее имущество, предоставившее иму-
щественные права, оказавшее услуги имущественного характера 
за совершение должностным лицом действий (бездействие) по 
службе, осознавало, что указанные ценности не предназначены 
для незаконного обогащения должностного лица либо его род-
ных или близких, содеянное им не образует состав преступле-
ния, предусмотренный статьей 291 либо статьей 291.1 УК РФ. 
24. Получение должностным лицом либо лицом, выполняю-
щим управленческие функции в коммерческой или иной организа-
ции, ценностей за совершение действий (бездействие), которые 
входят в его полномочия либо которые оно могло совершить с ис-
пользованием служебного положения, следует квалифицировать 
как получение взятки либо коммерческий подкуп вне зависимости 
от намерения совершить указанные действия (бездействие). 
В том случае, если указанное лицо получило ценности за со-
вершение действий (бездействие), которые в действительности 
оно не может осуществить ввиду отсутствия служебных полно-
мочий и невозможности использовать свое служебное положе-
ние, такие действия при наличии умысла на приобретение ценно-
стей следует квалифицировать как мошенничество, совершенное 
лицом с использованием своего служебного положения. 
Как мошенничество следует квалифицировать действия ли-
ца, получившего ценности якобы для передачи должностному 
лицу или лицу, выполняющему управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, в качестве взятки либо пред-
мета коммерческого подкупа, однако заведомо не намеревавше-
гося исполнять свое обещание и обратившего эти ценности в 
свою пользу. Владелец переданных ему ценностей в указанных 
случаях несет ответственность за покушение на дачу взятки или 
коммерческий подкуп. 
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25. Если должностное лицо, выполняющее в государствен-
ном или муниципальном органе либо учреждении организаци-
онно-распорядительные или административно-хозяйственные 
функции, заключило от имени соответствующего органа (учре-
ждения) договор, на основании которого перечислило вверен-
ные ему средства в размере, заведомо превышающем рыночную 
стоимость указанных в договоре товаров, работ или услуг, по-
лучив за это незаконное вознаграждение, то содеянное им сле-
дует квалифицировать по совокупности преступлений как рас-
трату вверенного ему имущества (статья 160 УК РФ) и как по-
лучение взятки (статья 290 УК РФ). 
Если же при указанных обстоятельствах стоимость товаров, 
работ или услуг завышена не была, содеянное должно квалифи-
цироваться как получение взятки. 
26. Обещание или предложение посредничества во взяточ-
ничестве считается оконченным преступлением с момента со-
вершения лицом действий (бездействия), направленных на дове-
дение до сведения взяткодателя и (или) взяткополучателя инфор-
мации о своем намерении стать посредником во взяточничестве. 
По смыслу закона, если лицо, обещавшее либо предложив-
шее посредничество во взяточничестве, впоследствии соверши-
ло преступление, предусмотренное частями 1–4 статьи 291.1 УК 
РФ, содеянное им квалифицируется по соответствующей части 
этой статьи как посредничество во взяточничестве без совокуп-
ности с частью 5 статьи 291.1 УК РФ. 
В случае, когда лицо, обещавшее либо предложившее по-
средничество во взяточничестве, заведомо не намеревалось пе-
редавать ценности в качестве взятки должностному лицу либо 
посреднику и, получив указанные ценности, обратило их в свою 
пользу, содеянное следует квалифицировать как мошенничество 
без совокупности с преступлением, предусмотренным частью 5 
статьи 291.1 УК РФ. 
27. При отграничении непосредственной передачи взятки 
по поручению взяткодателя (посредничество во взяточничестве) 
от дачи взятки должностному лицу за действия (бездействие) по 
службе в пользу представляемого взяткодателем физического 
либо юридического лица судам следует исходить из того, что 
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посредник передает взятку, действуя от имени и за счет имуще-
ства взяткодателя. В отличие от посредника взяткодатель, пере-
дающий взятку за действия (бездействие) по службе в пользу 
представляемого им лица, использует в качестве взятки принад-
лежащее ему или незаконно приобретенное им имущество. 
28. Должностное лицо либо лицо, выполняющее управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, пору-
чившее подчиненному по службе работнику для достижения 
желаемого действия (бездействия) в интересах своей организа-
ции передать взятку должностному лицу, несет ответственность 
по статье 291 УК РФ за дачу взятки, а работник, выполнивший 
его поручение, – при наличии оснований, по статье 291.1 УК РФ 
за посредничество во взяточничестве. 
Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации, поручив-
шие подчиненному по службе работнику для достижения жела-
емого действия (бездействия) в интересах своей организации 
передать лицу, выполняющему управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, незаконное вознаграждение, 
несет ответственность по части 1 или части 2 статьи 204 УК РФ, 
а работник, выполнивший его поручение, – по части 5 статьи 33 
и части 1 или части 2 статьи 204 УК РФ. 
Привлечение указанных лиц к уголовной ответственности за 
дачу взятки или незаконную передачу предмета коммерческого 
подкупа не освобождает юридическое лицо, от имени или в инте-
ресах которого совершены соответствующие коррупционные дей-
ствия, от ответственности за незаконное вознаграждение от имени 
юридического лица, установленной статьей 19.28 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях. 
29. К числу обязательных условий освобождения от уго-
ловной ответственности за совершение преступлений, преду-
смотренных статьями 291, 291.1 и частью 1 или частью 2 статьи 
204 УК РФ, в силу примечаний к указанным статьям относятся 
добровольное сообщение после совершения преступления о да-
че взятки, посредничестве во взяточничестве либо коммерче-
ском подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное 
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дело, а также активное способствование раскрытию и (или) рас-
следованию преступления. 
Сообщение (письменное или устное) о преступлении долж-
но признаваться добровольным независимо от мотивов, кото-
рыми руководствовался заявитель. При этом не может призна-
ваться добровольным сообщение, сделанное в связи с тем, что о 
даче взятки, посредничестве во взяточничестве или коммерче-
ском подкупе стало известно органам власти. 
Активное способствование раскрытию и (или) расследова-
нию преступления должно состоять в совершении лицом дей-
ствий, направленных на изобличение причастных к совершен-
ному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, по-
средника, лиц, принявших или передавших предмет коммерче-
ского подкупа), обнаружение имущества, переданного в каче-
стве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др. 
30. Освобождение от уголовной ответственности взяткода-
теля либо лица, совершившего коммерческий подкуп, которые 
активно способствовали раскрытию и (или) расследованию пре-
ступления и в отношении которых имело место вымогательство 
взятки или предмета коммерческого подкупа, не означает отсут-
ствия в их действиях состава преступления. Поэтому такие лица 
не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать 
на возвращение им ценностей, переданных в виде взятки или 
предмета коммерческого подкупа. 
От передачи взятки или предмета коммерческого подкупа 
под воздействием вымогательства следует отличать не являю-
щиеся преступлением действия лица, вынужденного передать 
деньги, ценности, иное имущество, предоставить имуществен-
ные права, оказать услуги имущественного характера долж-
ностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, в состоянии 
крайней необходимости или в результате психического принуж-
дения (статья 39 и часть 2 статьи 40 УК РФ), когда отсутствова-
ли иные законные средства для предотвращения причинения 
вреда правоохраняемым интересам владельца имущества либо 
представляемых им лиц. В таком случае имущество, полученное 
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должностным лицом либо лицом, выполняющим управленче-
ские функции в коммерческой или иной организации, подлежит 
возврату их владельцу. 
Не образуют состав преступления, предусмотренный стать-
ей 291 либо частями 1 и 2 статьи 204 УК РФ, действия лица, в 
отношении которого были заявлены требования о даче взятки 
или коммерческом подкупе, если до передачи ценностей оно 
добровольно заявило об этом органу, имеющему право возбуж-
дать уголовное дело либо осуществлять оперативно-розыскную 
деятельность, и передача имущества, предоставление имуще-
ственных прав, оказание услуг имущественного характера про-
изводились под контролем с целью задержания с поличным ли-
ца, заявившего такие требования. В этих случаях деньги и дру-
гие ценности, переданные в качестве взятки или предмета ком-
мерческого подкупа, подлежат возвращению их владельцу. 
31. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьей 204 УК РФ, судам следует иметь в виду, что на ос-
новании примечаний 2 и 3 к статье 201 УК РФ уголовное пре-
следование за коммерческий подкуп, совершенный лицом, вы-
полняющим управленческие функции в коммерческой органи-
зации, не являющейся государственным или муниципальным 
предприятием, может осуществляться лишь по заявлению либо 
с согласия руководителя данной организации. 
Если незаконное вознаграждение при коммерческом подку-
пе получено руководителем такой коммерческой организации, 
то его уголовное преследование осуществляется по заявлению 
или с согласия органа управления организации, в компетенцию 
которого входит избрание или назначение этого руководителя, а 
также с согласия члена органа управления организации или лиц, 
имеющих право принимать решения, определяющие деятель-
ность юридического лица. 
Уголовное преследование осуществляется на общих осно-
ваниях в случаях, когда в результате коммерческого подкупа 
лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 
организации, не являющейся государственным или муници-
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пальным предприятием, вред причинен интересам иных органи-
заций либо интересам граждан, общества или государства. 
В таком же порядке осуществляется уголовное преследова-
ние за коммерческий подкуп в отношении лица, выполняющего 
управленческие функции на государственном или муниципаль-
ном предприятии либо в некоммерческой организации, не явля-
ющейся государственным органом, органом местного самоуправ-
ления, государственным или муниципальным учреждением. 
32. Ответственность за провокацию взятки либо коммерче-
ского подкупа (статья 304 УК РФ) наступает лишь в случае, ко-
гда попытка передачи денег, ценных бумаг, иного имущества 
или оказания услуг имущественного характера осуществлялась 
в целях искусственного формирования доказательств соверше-
ния преступления или шантажа и должностное лицо либо лицо, 
выполняющее управленческие функции в коммерческой или 
иной организации, заведомо для виновного не совершало дей-
ствия, свидетельствующие о его согласии принять взятку либо 
предмет коммерческого подкупа, или отказалось их принять. 
Провокация взятки или коммерческого подкупа является 
оконченным преступлением с момента передачи имущества ли-
бо оказания услуг имущественного характера без ведома долж-
ностного лица или лица, выполняющего управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, либо вопреки их 
отказу принять незаконное вознаграждение. 
Передача в вышеуказанных целях должностному лицу либо 
лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой 
или иной организации, имущества, оказание им услуг имуще-
ственного характера, если указанные лица согласились принять 
это незаконное вознаграждение в качестве взятки или предмета 
коммерческого подкупа, исключают квалификацию содеянного 
по статье 304 УК РФ. 
33. В связи с тем, что провокация взятки либо коммерческо-
го подкупа совершается без ведома либо заведомо вопреки же-
ланию должностного лица или лица, выполняющего управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, указан-
ные лица не подлежат уголовной ответственности за получение 
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взятки либо за коммерческий подкуп за отсутствием события 
преступления (пункт 1 части 1 статьи 24 УПК РФ). 
34. От преступления, предусмотренного статьей 304 УК РФ, 
следует отграничивать подстрекательские действия сотрудников 
правоохранительных органов, спровоцировавших должностное 
лицо или лицо, выполняющее управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, на принятие взятки или пред-
мета коммерческого подкупа. 
Указанные действия совершаются в нарушение требований 
статьи 5 Федерального закона от 12 августа 1995 года N 144-ФЗ 
"Об оперативно-розыскной деятельности" и состоят в передаче 
взятки или предмета коммерческого подкупа с согласия или по 
предложению должностного лица либо лица, выполняющего 
управленческие функции в коммерческой или иной организа-
ции, когда такое согласие либо предложение было получено в 
результате склонения этих лиц к получению ценностей при об-
стоятельствах, свидетельствующих о том, что без вмешатель-
ства сотрудников правоохранительных органов умысел на их 
получение не возник бы и преступление не было бы совершено. 
Принятие должностным лицом либо лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой или иной организа-
ции, при указанных обстоятельствах денег, ценных бумаг, иного 
имущества или имущественных прав, а равно услуг имуще-
ственного характера не может расцениваться как уголовно нака-
зуемое деяние. В этом случае в содеянном отсутствует состав 
преступления (пункт 2 части 1 статьи 24 УПК РФ). 
35. Разъяснить судам, что предметом преступления, преду-
смотренного статьей 292 УК РФ, является официальный доку-
мент, удостоверяющий факты, влекущие юридические послед-
ствия в виде предоставления или лишения прав, возложения или 
освобождения от обязанностей, изменения объема прав и обя-
занностей. К таким документам следует относить, в частности, 
листки временной нетрудоспособности, медицинские книжки, 
экзаменационные ведомости, зачетные книжки, справки о зара-
ботной плате, протоколы комиссий по осуществлению закупок, 
свидетельства о регистрации автомобиля. 
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Под внесением в официальные документы заведомо лож-
ных сведений, исправлений, искажающих действительное со-
держание указанных документов, необходимо понимать отра-
жение и (или) заверение заведомо не соответствующих действи-
тельности фактов как в уже существующих официальных доку-
ментах (подчистка, дописка и др.), так и путем изготовления 
нового документа, в том числе с использованием бланка соот-
ветствующего документа. 
Субъектами служебного подлога могут быть наделенные 
полномочиями на удостоверение указанных фактов должностные 
лица либо государственные служащие или служащие органа 
местного самоуправления, не являющиеся должностными лица-
ми. 
36. Обратить внимание судов на необходимость исполнять 
требования закона о строго индивидуальном подходе к назначе-
нию наказания лицам, совершившим коррупционные преступ-
ления с использованием своего служебного положения, учиты-
вая при оценке степени общественной опасности содеянного 
содержание мотивов и целей, значимость обязанностей, которые 
были нарушены, продолжительность преступных действий (без-
действия), характер и тяжесть причиненного вреда, другие фак-
тические обстоятельства и данные о личности виновного. 
Абзац исключен. – Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 03.12.2013 N 33. 
36.1. При разрешении вопроса о том, какое наказание 
должно быть назначено осужденному, совершившему корруп-
ционное преступление, в случае наличия в санкции статьи нака-
зания в виде штрафа, суду необходимо обсуждать возможность 
его исполнения. Назначая штраф, определяя его размер и решая 
вопрос о рассрочке его выплаты, необходимо учитывать не 
только тяжесть совершенного преступления, но и имуществен-
ное положение осужденного и его семьи, а также возможность 
получения им заработной платы или иного дохода (часть 3 ста-
тьи 46 УК РФ). В этих целях следует иметь в виду наличие или 
отсутствие у осужденного основного места работы, размер его 
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заработной платы или иного дохода, возможность трудоустрой-
ства, наличие имущества, иждивенцев и т.п. 
(п. 36.1 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 33) 
36.2. При наличии условий, указанных в части 3 статьи 47 
УК РФ, судам следует обсуждать вопрос о необходимости 
назначения виновному в совершении коррупционного преступ-
ления лицу дополнительного наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью, имея в виду, что такой вид наказания может 
быть назначен независимо от того, предусмотрен ли он санкци-
ей уголовного закона, по которому квалифицированы действия 
осужденного. 
(п. 36.2 введен Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 03.12.2013 N 33) 
37. Рекомендовать судам при рассмотрении дел о корруп-
ционных преступлениях устанавливать обстоятельства, способ-
ствовавшие совершению таких преступлений, особенно получе-
нию и даче взятки, посредничеству во взяточничестве, наруше-
ния прав и свобод граждан, а также нарушения законодатель-
ства Российской Федерации и в соответствии с частью 4 статьи 
29 УПК РФ в каждом конкретном случае выносить частные по-
становления (определения), обращая внимание соответствую-
щих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства 
и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых 
мер для их устранения. 
38. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившими силу: 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 10 февраля 2000 года N 6 "О судебной практике по 
делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" (с изменени-
ями, внесенными постановлениями Пленума от 6 февраля 2007 
года N 7, от 23 декабря 2010 года N 31 и от 22 мая 2012 года N 
7); 
пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 6 февраля 2007 года N 7 "Об изменении и 
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дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации по уголовным делам"; 
пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 декабря 2010 года N 31 "Об изменении и 
дополнении некоторых постановлений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации по уголовным делам"; 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 22 мая 2012 года N 7 "О внесении изменения в по-
становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 февраля 2000 года N 6 "О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе". 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
475 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 24 мая 2016 г. N 21 
 
О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ  
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТАТЬЕЙ 
314.1 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
  
 
В целях обеспечения правильного и единообразного приме-
нения судами уголовного закона при рассмотрении дел об укло-
нении от административного надзора или о неоднократном не-
соблюдении установленных судом в соответствии с федераль-
ным законом ограничения или ограничений и в связи с возник-
шими в судебной практике вопросами Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации и статьями 2 и 5 Федерального кон-
ституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Вер-
ховном Суде Российской Федерации", постановляет дать следу-
ющие разъяснения: 
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1. Субъектом преступления, предусмотренного статьей 
314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ), может быть только лицо, в отношении которого в соответ-
ствии с Федеральным законом от 6 апреля 2011 года N 64-ФЗ 
"Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы" (далее – Федеральный закон об админи-
стративном надзоре) судом в порядке административного судо-
производства установлен административный надзор. 
В связи с этим суду необходимо выяснять, имелись ли в от-
ношении подсудимого на момент совершения им уклонения от 
административного надзора или неоднократного несоблюдения 
установленных судом в соответствии с федеральным законом 
ограничения или ограничений вступившие в законную силу ре-
шения суда по административному делу об установлении, о 
продлении административного надзора, не истек ли установлен-
ный этими решениями срок административного надзора. 
2. Учитывая, что место жительства или пребывания лица, в 
отношении которого установлен и осуществляется администра-
тивный надзор, является одним из признаков объективной сто-
роны преступления, указанного в части 1 статьи 314.1 УК РФ, 
судам при установлении этого признака следует исходить из 
положений статьи 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 
1993 года N 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на 
свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в 
пределах Российской Федерации", согласно которым место жи-
тельства – это жилой дом, квартира, комната, жилое помещение 
специализированного жилищного фонда (служебное жилое по-
мещение, жилое помещение в общежитии, жилое помещение 
маневренного фонда, жилое помещение в доме системы соци-
ального обслуживания граждан и другие) либо иное жилое по-
мещение, в которых лицо имеет право проживать в качестве 
собственника, по договору найма (поднайма), договору найма 
специализированного жилого помещения либо на иных основа-
ниях, предусмотренных законодательством Российской Федера-
ции; место пребывания – гостиница, санаторий, дом отдыха, 
пансионат, медицинская организация или другое подобное 
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учреждение, в том числе социальный приют, реабилитационное 
учреждение, а также не являющееся местом жительства жилое 
помещение, в которых лицо вправе проживать временно. 
В соответствии с частью 6 статьи 173.1 Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ) ад-
рес места жительства или пребывания, по которому лицо долж-
но прибыть, указывается в предписании, вручаемом ему адми-
нистрацией исправительного учреждения при освобождении из 
мест лишения свободы. 
3. Обратить внимание судов на то, что ответственность по 
части 1 статьи 314.1 УК РФ за неприбытие без уважительных 
причин лица, в отношении которого установлен административ-
ный надзор при освобождении из мест лишения свободы, к из-
бранному им месту жительства или пребывания в определенный 
срок, а также за самовольное оставление поднадзорным лицом 
места жительства или пребывания наступает только в том слу-
чае, когда эти деяния совершены лицом в целях уклонения от 
административного надзора. 
На наличие такой цели могут указывать фактические обсто-
ятельства, свидетельствующие в каждом конкретном случае о 
намерении соответствующего лица препятствовать осуществле-
нию контроля либо избежать контроля со стороны органов 
внутренних дел за соблюдением установленных ему судом ад-
министративных ограничения или ограничений, указанных в 
части 1 статьи 4 Федерального закона об административном 
надзоре, а также за выполнением обусловленных этими ограни-
чениями обязанностей, перечисленных в части 1 статьи 11 дан-
ного Федерального закона. 
При этом, если лицо, в отношении которого установлен ад-
министративный надзор, в определенный срок не прибыло к ме-
сту жительства или пребывания либо поднадзорное лицо вре-
менно его оставило без разрешения органа внутренних дел, 
например, в связи с необходимостью навестить тяжелобольного 
близкого родственника, получить неотложную медицинскую 
помощь, которая не оказывается в населенном пункте, где он 
проживает, и т.п., не имея намерения избежать контроля со сто-
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роны органов внутренних дел, такое деяние не является уголов-
но наказуемым. 
4. По смыслу части 1 статьи 314.1 УК РФ и с учетом поло-
жений частей 5 и 6 статьи 173.1 УИК РФ и статьи 4, пунктов 1 и 
2 части 1 статьи 11Федерального закона об административном 
надзоре неприбытием лица, в отношении которого установлен 
административный надзор при освобождении из мест лишения 
свободы, к избранному им месту жительства или пребывания в 
определенный администрацией исправительного учреждения 
срок следует считать неисполнение обязанностей, указанных в 
предписании, прибыть к избранному им месту жительства или 
пребывания в определенный срок и явиться для постановки на 
учет в орган внутренних дел в течение трех рабочих дней со дня 
прибытия, совершенное с предусмотренной частью 1 статьи 
314.1 УК РФ целью. 
5. Уважительными причинами неприбытия лица, в отноше-
нии которого установлен административный надзор при осво-
бождении из мест лишения свободы, в определенный срок к из-
бранному им месту жительства или пребывания могут быть 
конкретные обстоятельства, которые препятствовали исполне-
нию указанных в предписании обязанностей (например, чрезвы-
чайная ситуация природного или техногенного характера, вре-
менное отсутствие транспортного сообщения, тяжелая болезнь 
этого лица). 
6. Под самовольным оставлением поднадзорным лицом ме-
ста жительства или пребывания следует понимать его непрожи-
вание (непребывание) по месту жительства или пребывания и 
(или) его выезд за установленные судом пределы территории 
без разрешения органа внутренних дел, выданного в соответ-
ствии с частью 3 статьи 12 Федерального закона об администра-
тивном надзоре, совершенные с предусмотренной частью 1 ста-
тьи 314.1 УК РФ целью. 
Если поднадзорное лицо, имея цель уклониться от админи-
стративного надзора, получило в органе внутренних дел разреше-
ние на пребывание вне жилого или иного помещения, являюще-
гося местом жительства или пребывания, и (или) на краткосроч-
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ный выезд за установленные судом пределы территории в связи с 
исключительными личными обстоятельствами, предусмотренны-
ми пунктами 1–6 части 3 статьи 12 Федерального закона об адми-
нистративном надзоре, однако не прибыло к месту временного 
пребывания и не встало на учет в органе внутренних дел по этому 
месту пребывания, то такие действия также следует признавать 
самовольным оставлением места жительства или пребывания. 
7. Предусмотренные статьей 78 УК РФ сроки давности уго-
ловного преследования за уклонение от административного 
надзора, совершенное в форме самовольного оставления под-
надзорным лицом места жительства или пребывания, следует 
исчислять со дня задержания поднадзорного лица или дня явки 
его с повинной. 
8. Разъяснить судам, что объективная сторона преступле-
ния, предусмотренного частью 2 статьи 314.1 УК РФ, заключа-
ется в совершении лицом, в отношении которого установлен 
административный надзор и которое ранее два раза в течение 
одного года привлекалось к административной ответственности 
по части 1 и по части 3 статьи 19.24 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях (далее – КоАП 
РФ) за несоблюдение установленных ему судом администра-
тивных ограничения или ограничений, нового деяния, выразив-
шегося в несоблюдении таких ограничения или ограничений, 
если при этом не истекли сроки, в течение которых это лицо 
считалось подвергнутым административному наказанию за 
предыдущие правонарушения, предусмотренные частью 1 и ча-
стью 3 статьи 19.24 КоАП РФ. 
Указанное деяние должно быть сопряжено с совершением 
административного правонарушения против порядка управле-
ния (включенного в главу 19 КоАП РФ, за исключением преду-
смотренного статьей 19.24 КоАП РФ) либо административного 
правонарушения, посягающего на общественный порядок и об-
щественную безопасность (включенного в главу 20 КоАП РФ) 
либо на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие 
населения и общественную нравственность (включенного в гла-
ву 6 КоАП РФ). 
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Несоблюдение установленных судом административных 
ограничения или ограничений следует считать сопряженным с со-
вершением перечисленных в части 2 статьи 314.1 УК РФ правона-
рушений (например, мелкое хулиганство, появление в обществен-
ных местах в состоянии опьянения), если эти действия осуществ-
ляются одновременно, в частности, указанные правонарушения 
совершаются во время нахождения лица, в отношении которого 
установлен административный надзор, в запрещенных для пребы-
вания местах, посещения мест проведения массовых и иных меро-
приятий при наличии к тому запрета, пребывания вне жилого или 
иного помещения в запрещенное время суток. 
9. Обратить внимание судов на то, что обстоятельства, по-
служившие основанием для установления административного 
надзора, а также для привлечения лица к административной от-
ветственности по части 1 и части 3 статьи 19.24 КоАП РФ, иной 
статье главы 6, 19 или 20 КоАП РФ, не предопределяют выводы 
суда о виновности подсудимого в совершении преступления, 
предусмотренного статьей 314.1 УК РФ, которая устанавливает-
ся на основе всей совокупности доказательств, проверенных и 
оцененных посредством уголовно-процессуальных процедур. 
Если указанные обстоятельства препятствуют постановлению 
приговора, суд возвращает уголовное дело прокурору. 
Аналогичным образом следует поступать и в случае рас-
смотрения уголовного дела в особом порядке судебного разби-
рательства (глава 40Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ). В частности, в соответствии 
с частью 7 статьи 316 УПК РФ решение о рассмотрении уголов-
ного дела в указанном порядке принимается только при усло-
вии, что обвинение, с которым согласился обвиняемый, обосно-
ванно, уклонение от административного надзора или неодно-
кратное несоблюдение установленных судом в соответствии с 
федеральным законом ограничения или ограничений подтвер-
ждается собранными по уголовному делу доказательствами. 
10. В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо считается подвергну-
тым административному наказанию со дня вступления в закон-
ную силу постановления о назначении административного нака-
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зания до истечения одного года со дня окончания исполнения 
данного постановления. 
В связи с этим при рассмотрении уголовных дел о преступле-
ниях, предусмотренных частью 2 статьи 314.1 УК РФ, суду надле-
жит выяснять, исполнено ли постановление о назначении лицу ад-
министративного наказания по части 1 и части 3 статьи 19.24 Ко-
АП РФ, иной статье главы 6, 19 или 20 КоАП РФ, дату окончания 
исполнения указанного постановления; не прекращалось ли его 
исполнение; не истек ли годичный срок, в течение которого лицо 
считается подвергнутым административному наказанию; не пере-
сматривались ли постановление о назначении лицу администра-
тивного наказания и последующие постановления, связанные с его 
исполнением, в порядке, предусмотренном главой 30 КоАП РФ. 
11. При определении территориальной подсудности уго-
ловного дела о преступлении, предусмотренном статьей 314.1 
УК РФ, местом совершения такого преступления следует счи-
тать место, по которому органом внутренних дел должен осу-
ществляться административный надзор. 
12. Если при рассмотрении уголовного дела о преступле-
нии, предусмотренном статьей 314.1 УК РФ, будут выявлены 
обстоятельства, способствовавшие совершению такого преступ-
ления, а также нарушения закона, допущенные при производ-
стве дознания или при рассмотрении уголовного дела нижесто-
ящим судом, то суд в соответствии с частью 4 статьи 29 УПК 
РФ вправе вынести частное определение или постановление, в 
котором обратить внимание соответствующих организаций и 
должностных лиц на данные обстоятельства и факты нарушений 
закона, требующие принятия необходимых мер. 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
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2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 16 мая 2017 г. N 15 
  
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКАЮЩИХ  
ПРИ РАССМОТРЕНИИ СУДАМИ ДЕЛ  
ОБ АДМИНИСТРАТИВНОМ НАДЗОРЕ ЗА ЛИЦАМИ, 
ОСВОБОЖДЕННЫМИ ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 
 
 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмот-
рении административных дел об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь стать-
ей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Фе-
дерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года 
N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", поста-
новляет дать следующие разъяснения: 
1. Для предупреждения совершения лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы, преступлений и других право-
нарушений, оказания на них индивидуального профилактиче-
ского воздействия, в целях защиты государственных и обще-
ственных интересов в соответствии с Федеральным законом от 6 
апреля 2011 года N 64-ФЗ "Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы" (далее – 
Закон об административном надзоре, Закон) в отношении ука-
занных лиц судом устанавливаются временные ограничения их 
прав и свобод, возлагаются определенные обязанности (далее – 
административное ограничение). 
Органами внутренних дел осуществляется наблюдение за 
соблюдением лицом, в отношении которого установлены адми-
нистративные ограничения (далее – поднадзорное лицо), таких 
ограничений (далее – административный надзор). 
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Исходя из изложенного административное ограничение не 
является наказанием за совершение преступления и (или) пра-
вонарушения, а представляет собой меру, направленную на 
предотвращение повторного совершения преступлений и (или) 
иных правонарушений лицами, имеющими судимость за опре-
деленные виды преступлений, предусмотренные Законом, по-
средством осуществления административного надзора (пункт 5 
части 3 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации (далее – КАС РФ, Кодекс), статья 2 За-
кона). 
Данные дела рассматриваются судами в порядке главы 29 
Кодекса. 
2. Административные дела об установлении, продлении, 
досрочном прекращении административного надзора, о частич-
ной отмене или дополнении ранее установленных администра-
тивных ограничений (далее – дела об административном надзо-
ре) рассматриваются районным судом с соблюдением правил 
территориальной подсудности, предусмотренных частями 5 и 6 
статьи 270 КАС РФ. 
Административное исковое заявление об установлении ад-
министративного надзора в отношении лица, находящегося в 
местах лишения свободы и подлежащего освобождению, пода-
ется в суд по месту нахождения исправительного учреждения. 
Если к моменту освобождения лица из мест лишения сво-
боды решение по делу не принято, данное дело подлежит раз-
решению по существу судом, принявшим к производству соот-
ветствующее административное исковое заявление (часть 1 ста-
тьи 27 КАС РФ). 
Дела об установлении административного надзора за лица-
ми, освободившимися из мест лишения свободы, а также о про-
длении, досрочном прекращении административного надзора, о 
дополнении или частичной отмене ранее установленных под-
надзорным лицам административных ограничений рассматри-
ваются судом по месту жительства или пребывания таких лиц. 
Административное исковое заявление об установлении ад-
министративного надзора в отношении лица, которому в каче-
стве дополнительного вида наказания назначено ограничение 
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свободы либо неотбытая часть наказания в виде лишения свобо-
ды заменена ограничением свободы, подается органом внутрен-
них дел по месту жительства или пребывания этого лица (части 
6 и 8 статьи 270 КАС РФ, статья 53 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ). 
Если лицо, освободившееся из мест лишения свободы, не 
имеет регистрации по месту жительства или пребывания, адми-
нистративное исковое заявление подается в суд по месту его 
фактического постоянного проживания (нахождения), которое 
устанавливается совокупностью доказательств, свидетельству-
ющих о том, что лицо выбрало соответствующую территорию 
как место своих приоритетных каждодневных жизненных инте-
ресов (например, территория внутригородского муниципального 
образования города федерального значения, территория муни-
ципального района, городского округа, городского округа с 
внутригородским делением, территория внутригородского рай-
она, городского или сельского поселения). 
3. Административный надзор устанавливается судом в от-
ношении совершеннолетних лиц, освобождаемых или освобож-
денных из мест лишения свободы и имеющих непогашенную 
или неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяж-
кого преступления либо преступления при рецидиве преступле-
ний или умышленного преступления в отношении несовершен-
нолетнего (далее – лица, указанные в части 1 статьи 3 Закона об 
административном надзоре). 
За названными лицами, освобождаемыми из мест лишения 
свободы, административный надзор устанавливается в случае 
признания их злостными нарушителями установленного поряд-
ка отбывания наказания (пункт 1 части 3 статьи 3 Закона). 
В отношении указанных лиц, освобожденных из мест ли-
шения свободы, административный надзор устанавливается в 
случае совершения ими после освобождения в течение одного 
года двух и более административных правонарушений против 
порядка управления и (или) административных правонаруше-
ний, посягающих на общественный порядок и общественную 
безопасность и (или) на здоровье населения и общественную 
нравственность (пункт 2 части 3 статьи 3 Закона, главы 6, 19, 20 
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Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях (далее – КоАП РФ). 
Независимо от оснований, предусмотренных в части 3 статьи 
3 Закона, административный надзор устанавливается в от-
ношении совершеннолетних лиц, освобождаемых или освобож-
денных из мест лишения свободы, если они имеют непога-
шенную или неснятую судимость за совершение преступления 
против половой неприкосновенности и половой свободы не-
совершеннолетнего либо за совершение преступления при опас-
ном или особо опасном рецидиве преступлений, а также в отно-
шении лиц, совершивших в возрасте старше восемнадцати лет 
преступление против половой неприкосновенности несовершеен-
нолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и стра-
дающих расстройством сексуального предпочтения (педофили-
ей), не исключающим вменяемости (далее – лица, указанные в 
частях 2 и 2.1 статьи 3 Закона об административном надзоре). 
Исходя из положений статьи 3 Закона административный 
надзор может быть установлен в отношении лиц, совершивших 
названные выше преступления в несовершеннолетнем возрасте 
при достижении ими восемнадцати лет к моменту обращения с 
соответствующим административным исковым заявлением, за ис-
ключением лиц, указанных в части 2.1 названной статьи Закона. 
Административный надзор может быть применен к ино-
странным гражданам или лицам без гражданства при условии их 
проживания (пребывания) на территории Российской Федера-
ции на законных основаниях, а также в случае принятия в отно-
шении их решения о реадмиссии, если они не были помещены 
на основании решения суда в специальное учреждение. 
4. Лицу, освобожденному условно-досрочно от отбывания 
наказания в виде лишения свободы, либо лицу, которому неот-
бытая часть наказания в виде лишения свободы заменена более 
мягким наказанием, не связанным с лишением свободы, адми-
нистративный надзор может быть установлен в период отбытия 
наказания, не связанного с лишением свободы, либо в период 
исполнения обязанностей, связанных с условно-досрочным 
освобождением из мест лишения свободы. При таких обстоя-
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тельствах административный надзор начинает осуществляться 
после отбытия лицом наказания, не связанного с лишением сво-
боды, либо после истечения срока исполнения обязанностей, 
связанных с условно-досрочным освобождением, в случае их 
возложения на лицо в соответствии с частью 2 статьи 79 УК РФ. 
При установлении административного надзора не подлежат 
учету административные правонарушения, указанные в пункте 2 
части 3 статьи 3Закона, послужившие основанием для отмены 
условно-досрочного освобождения с исполнением оставшейся неот-
бытой части наказания в виде лишения свободы или замены наказа-
ния, не связанного с лишением свободы, другим видом наказания 
(пункт 2 части 3 статьи 3 Закона об административном надзоре, 
часть 3 статьи 49, часть 4 статьи 50, часть 6 статьи 53.1, статья 54, 
часть 7 статьи 79 УК РФ, часть 2 статьи 29, часть 5 статьи 46, часть 5 
статьи 58, часть 5 статьи 60.2, статья 60.17 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ). 
5. Необходимо иметь в виду, что в отношении совершенно-
летнего лица, имеющего на день вступления в силу Закона об 
административном надзоре непогашенную либо неснятую су-
димость за совершение тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния, преступления при рецидиве преступлений, умышленного 
преступления в отношении несовершеннолетнего и освободив-
шегося из мест лишения свободы до дня вступления в силу За-
кона, административный надзор может быть установлен по за-
явлению органа внутренних дел при условии совершения этим 
лицом в течение одного года двух и более административных 
правонарушений против порядка управления и (или) админи-
стративных правонарушений, посягающих на общественный 
порядок и общественную безопасность и (или) на здоровье 
населения и общественную нравственность. В иных случаях ад-
министративный надзор за данной категорией лиц установлен 
быть не может (часть 1 статьи 3, часть 2 статьи 13 Закона об ад-
министративном надзоре). 
За совершеннолетним лицом, имеющим на день вступления 
в силу Закона непогашенную либо неснятую судимость за со-
вершение преступления против половой неприкосновенности и 
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половой свободы несовершеннолетнего, в том числе за лицом, 
совершившим в возрасте старше восемнадцати лет преступле-
ние против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, 
не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающим 
расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не 
исключающим вменяемости, а также за лицом, совершившим 
преступление при опасном или особо опасном рецидиве пре-
ступлений, освобожденным из мест лишения свободы до дня 
вступления в силу Закона, административный надзор устанав-
ливается по заявлению органа внутренних дел независимо от 
оснований, указанных в части 3 статьи 3 Закона (части 2 и 2.1 
статьи 3, части 3 и 4 статьи 13 Закона об административном 
надзоре). 
6. Исходя из взаимосвязанных положений статьи 6 Закона и 
частей 7, 8 статьи 270 КАС РФ с заявлением об установлении 
административного надзора вправе обратиться исправительное 
учреждение или орган внутренних дел; о продлении админи-
стративного надзора и о дополнении ранее установленных ад-
министративных ограничений – орган внутренних дел; о до-
срочном прекращении или частичной отмене административных 
ограничений – орган внутренних дел или поднадзорное лицо. 
Прокурор в порядке части 1 статьи 39 КАС РФ вправе обра-
титься в суд с административным исковым заявлением о до-
срочном прекращении административного надзора или о ча-
стичной отмене административных ограничений для защиты 
прав и свобод поднадзорного лица при условии, что такое лицо 
по состоянию здоровья, возраста либо по другим уважительным 
причинам не может само обратиться в суд. 
7. Административное исковое заявление об установлении, 
продлении, досрочном прекращении административного надзо-
ра, частичной отмене либо о дополнении ранее установленных 
административных ограничений (далее – административное ис-
ковое заявление, связанное с административным надзором) и 
прилагаемые к нему документы должны отвечать требованиям 
статьи 271, а также статей 125 и 126 КАС РФ. 
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В частности, к административному исковому заявлению 
исправительного учреждения или органа внутренних дел прила-
гается уведомление о вручении или иной документ, подтвер-
ждающий вручение другим лицам, участвующим в деле, копии 
административного искового заявления и иных документов, ко-
торые у них отсутствуют (часть 7 статьи 125, пункт 1 части 1 
статьи 126 КАС РФ). 
К административному исковому заявлению о досрочном 
прекращении административного надзора, поданному органом 
внутренних дел, должен быть приложен документ, содержащий 
сведения о потерпевшем или его представителе. 
Административное исковое заявление исправительного 
учреждения или органа внутренних дел должно быть подписано 
его начальником или руководителем, иным уполномоченным 
лицом либо представителем (часть 8 статьи 54, статья 55, пункт 
1 части 2 статьи 56, часть 2 статьи 271КАС РФ). 
Административное исковое заявление поднадзорного лица 
о досрочном прекращении административного надзора или о 
частичной отмене административных ограничений подписыва-
ется этим лицом либо его представителем при наличии у него 
соответствующих полномочий (часть 1 статьи 54, статьи 55, 56, 
57 КАС РФ). 
8. С учетом того, что административное исковое заявление, 
связанное с административным надзором, незамедлительно при-
нимается к производству суда, за исключением случая его непод-
судности данному суду, такое административное исковое заявле-
ние не может быть оставлено без движения. Недостатки указанно-
го административного искового заявления могут быть устранены в 
процессе подготовки дела к судебному разбирательству. 
Вместе с тем при наличии предусмотренных законом осно-
ваний административное исковое заявление может быть воз-
вращено либо в его принятии может быть отказано (часть 1 ста-
тьи 128, пункты 2, 3, 4, 5, 6, 8 части 1 статьи 129 Кодекса). 
9. Административное исковое заявление о досрочном пре-
кращении административного надзора может быть подано по 
истечении не менее половины установленного судом срока ад-
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министративного надзора, а в случае отказа в его удовлетворе-
нии повторное административное исковое заявление может 
быть подано не ранее чем по истечении шести месяцев со дня 
вынесения решения суда об отказе в досрочном прекращении 
административного надзора (часть 6 статьи 270 КАС РФ, части 
2 и 3 статьи 9 Закона). 
В этой связи, суд возвращает названное административное 
исковое заявление, если оно подано ранее указанных сроков, 
поскольку не соблюдены условия его предъявления (пункт 8 
части 1 статьи 129, часть 6 статьи 270 Кодекса). 
Одновременно с принятием к производству администра-
тивного искового заявления о досрочном прекращении админи-
стративного надзора суд в письменной форме уведомляет об 
этом потерпевшего и (или) его представителя. В случае заявле-
ния потерпевшего о вступлении в административное дело суд 
привлекает его к участию в деле в качестве заинтересованного 
лица (статья 47 КАС РФ, часть 2 статьи 9 Закона об администра-
тивном надзоре). 
10. Административное дело об административном надзоре 
рассматривается в течение десяти дней со дня поступления в суд 
соответствующего административного иска. При этом данный 
срок не может быть продлен по правилам статьи 141 КАС РФ. 
Названные дела не подлежат рассмотрению в порядке 
упрощенного (письменного) производства, поскольку срок их 
рассмотрения менее срока, установленного для рассмотрения 
дела в порядке главы 33 КАС РФ. 
Следует иметь в виду, что при наличии обстоятельств, ука-
занных в статьях 190 и 191 КАС РФ, производство по делу мо-
жет быть приостановлено (например, в случае нахождения ад-
министративного ответчика, участие которого в судебном засе-
дании признано судом обязательным, в лечебном учреждении). 
11. Исходя из положений частей 1, 3, 4 и 5 статьи 272 КАС 
РФ о дате и времени рассмотрения дела об административном 
надзоре извещается лицо, в отношении которого подано адми-
нистративное исковое заявление, а также представитель испра-
вительного учреждения или органа внутренних дел, обратив-
шихся в суд, и прокурор. 
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Участие в судебном заседании лица, освобождаемого из 
мест лишения свободы, в том числе при наличии ходатайства о 
личном участии в судебном заседании либо в случае признания 
судом его личной явки обязательной, может быть реализовано 
также посредством видеоконференц-связи. 
Явка в судебное заседание лица, освобожденного из мест 
лишения свободы, может не признаваться судом обязательной, в 
частности, в случаях, когда таким лицом поданы в суд ходатай-
ство о рассмотрении дела в его отсутствие, объяснения в пись-
менной форме либо представлены письменные доказательства, 
не исключающие возможности рассмотрения дела в отсутствие 
указанного лица (статья 84 КАС РФ). 
Если административный ответчик отсутствует по месту жи-
тельства (месту пребывания) и место его фактического пребы-
вания неизвестно, суд вправе назначить такому лицу в качестве 
представителя адвоката и рассмотреть административное дело 
без участия административного ответчика (часть 4 статьи 54, 
статья 272 КАС РФ). 
В случае признания обязательной явки лица, в отношении ко-
торого решается вопрос, связанный с административным надзором, 
суд возлагает на орган внутренних дел обязанность обеспечить его 
явку в судебное заседание (часть 1 статьи 272 КАС РФ, пункт 6 ча-
сти 1 статьи 12 Закона об административном надзоре). 
Если указанное требование не исполнено, суд вправе при-
менить к административному ответчику меры процессуального 
принуждения, направленные на обеспечение его явки в судебное 
заседание (статьи 120, 122 Кодекса). 
При наличии достаточных доказательств суд вправе рас-
смотреть дело без участия надлежащим образом извещенного 
административного ответчика, освобожденного из мест лише-
ния свободы, явка которого признана обязательной, если по-
следний не явился в судебное заседание и не сообщил об уважи-
тельных причинах своей неявки. 
12. Возможность установления административного надзора в 
отношении лица, указанного в части 1 статьи 3 Закона и признан-
ного в период отбывания наказания злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания, связана с самим фактом 
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признания лица злостным нарушителем порядка отбывания нака-
зания и не зависит от времени принятия соответствующего поста-
новления начальником исправительного учреждения. 
В связи с этим истечение на момент рассмотрения дела об 
административном надзоре срока, в период которого лицо счи-
тается имеющим дисциплинарное взыскание, явившееся осно-
ванием для признания его злостным нарушителем порядка от-
бывания наказания, не влияет на возможность установления та-
кого надзора (пункт 1 части 3 статьи 3 Закона, часть 8 статьи 
117 УИК РФ). 
13. При рассмотрении дела об административном надзоре в 
связи с совершением лицом, указанным в части 1 статьи 3 Зако-
на, административных правонарушений, предусмотренных 
пунктом 2 части 3 этой же статьи, надлежит исходить из того, 
что для установления, продления административного надзора 
либо дополнения ранее установленных административных огра-
ничений необходимо наличие фактов совершения лицом двух и 
более административных правонарушений в течение одного го-
да, подтвержденных вступившими в законную силу постановле-
ниями о привлечении к административной ответственности. 
Данный срок подлежит исчислению со дня совершения первого 
административного правонарушения. 
В случае, если на момент рассмотрения дела об админи-
стративном надзоре истек срок, указанный в статье 4.6 КоАП 
РФ, в период которого лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию по одному или нескольким администра-
тивным правонарушениям, исключается возможность учета та-
кого административного правонарушения в качестве основания 
установления или продления административного надзора либо 
дополнения ранее установленных административных ограниче-
ний. 
Если лицо освобождено от административной ответствен-
ности в связи с малозначительностью совершенного админи-
стративного правонарушения, такое правонарушение не учиты-
вается при решении вопроса об установлении или продлении 
административного надзора, а также о дополнении ранее уста-
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новленных административных ограничений (статья 2.9 КоАП 
РФ). 
14. Положениями части 2 статьи 4.4 КоАП РФ установлено, 
что при совершении лицом одного действия (бездействия), со-
держащего составы административных правонарушений, ответ-
ственность за которые предусмотрена двумя и более статьями 
(частями статей) данного кодекса и рассмотрение дел о которых 
подведомственно одному и тому же судье, органу, должностно-
му лицу, административное наказание назначается в пределах 
санкции, предусматривающей более строгое административное 
наказание. 
С учетом того, что при решении вопроса о назначении ад-
министративного надзора определяющее значение имеет уста-
новление устойчивого общественно опасного поведения осво-
бодившегося из мест лишения свободы лица, факт совершения 
лицом одного противоправного действия (бездействия), содер-
жащего составы разных правонарушений, не образует обяза-
тельного признака неоднократности совершения администра-
тивных правонарушений. 
15. Проверка законности и обоснованности постановления 
начальника исправительного учреждения о признании лица 
злостным нарушителем установленного порядка отбывания 
наказания, а также постановлений по делам об административ-
ных правонарушениях, указанных в пункте 2 части 3 статьи 3 
Закона, послуживших основанием для обращения исправитель-
ного учреждения или органа внутренних дел с заявлением об 
установлении, продлении административного надзора или о до-
полнении ранее установленных административных ограниче-
ний, не осуществляется судом в порядке главы 29 КАС РФ. 
Вместе с тем факт признания административного ответчика 
злостным нарушителем установленного порядка отбывания 
наказания либо привлечения его к административной ответ-
ственности не предопределяет выводы суда о необходимости 
установления административного надзора. 
При решении данного вопроса должны учитываться: вся 
совокупность доказательств, обстоятельства, положенные в ос-
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нову постановления о признании лица злостным нарушителем 
установленного порядка отбывания наказания либо установлен-
ные вступившими в законную силу постановлениями по делам 
об административных правонарушениях, характер допущенных 
нарушений, последующее поведение лица в исправительном 
учреждении после признания его злостным нарушителем уста-
новленного порядка отбывания наказания, срок, истекший с мо-
мента признания лица злостным нарушителем порядка отбыва-
ния наказания, а также обстоятельства, не исследованные при 
рассмотрении дел о совершенных этим лицом административ-
ных правонарушениях. 
16. По делам об административном надзоре допускается 
принятие судом отказа исправительного учреждения, органа 
внутренних дел или поднадзорного лица от административного 
иска либо его признание (статья 157 КАС РФ). 
При решении вопроса о принятии названных выше распо-
рядительных действий суду следует выяснять мотивы, по кото-
рым административный истец пришел к выводу о необходимо-
сти их совершения, не противоречат ли такие действия закону и 
не нарушаются ли при этом права и свободы неопределенного 
круга лиц, а также поднадзорного лица. 
Исходя из положений частей 2 и 2.1 статьи 3 Закона судом 
не может быть принят отказ от административного иска о 
назначении административного надзора за совершеннолетним 
лицом, имеющим непогашенную либо неснятую судимость за 
совершение преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы несовершеннолетнего, в том числе за лицом, 
совершившим в возрасте старше восемнадцати лет преступле-
ние против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, 
не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающим 
расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не 
исключающим вменяемости, а также за лицом, совершившим 
преступление при опасном или особо опасном рецидиве пре-
ступлений, если на момент рассмотрения дела не истекли сроки, 
установленные пунктами 2 и 3 части 1 статьи 5 этого закона. 
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17. При отсутствии в приговоре указания на наличие реци-
дива преступлений в действиях лица, в отношении которого 
устанавливается административный надзор, суд в рамках дела 
об административном надзоре не вправе самостоятельно уста-
навливать данные обстоятельства. 
Если в приговоре имеются сведения о совершении указан-
ным лицом преступления при рецидиве преступлений, однако 
вид рецидива не определен, административный надзор может 
быть установлен при наличии оснований, предусмотренных ча-
стью 3 статьи 3 Закона. 
18. В отношении гражданина Российской Федерации, ранее 
осужденного судом иностранного государства к лишению сво-
боды и переданного для отбывания наказания в Российской Фе-
дерации, освобождаемого или освобожденного из мест лишения 
свободы, административный надзор устанавливается исходя из 
сведений, указанных в постановлении суда о признании и ис-
полнении приговора суда иностранного государства (статья 472 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ). 
19. Административный надзор в отношении совершеннолет-
него лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения 
свободы и имеющего неснятую или непогашенную судимость за 
совершение умышленного преступления в отношении несовер-
шеннолетнего, может быть установлен только в том случае, если 
указанный признак предусмотрен в качестве признака состава 
преступления (простого либо квалифицированного) в соответ-
ствующей норме уголовного закона (например, пункт "г" части 2 
статьи 117, часть 2 статьи 121, часть 3 статьи 122, пункт "б" части 
2 статьи 127.1, статьи 150–151.1, 156 УК РФ). 
20. Если при рассмотрении дела об административном 
надзоре будет установлено, что в уголовный закон, примененный 
к лицу, в отношении которого решается вопрос о применении 
данной меры, внесены изменения, улучшающие его положение (в 
том числе влияющие на определение вида рецидива, погашение 
судимости и т.п.), однако приговор не приводился в соответствие 
с действующим законодательством в порядке, предусмотренном 
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пунктом 13 статьи 397, пунктом 2 части 1 статьи 399 и частью 1 
статьи 400 УПК РФ, суду надлежит разъяснить лицу его право на 
обращение с ходатайством о пересмотре приговора и приведении 
его в соответствие с действующим законодательством. 
При наличии такого обращения следует приостановить 
производство по делу об административном надзоре на основа-
нии пункта 4 части 1 статьи 190 КАС РФ в связи с невозможно-
стью рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, 
рассматриваемого в порядке уголовного судопроизводства. 
Отсутствие заявления лица о пересмотре приговора и при-
ведении его в соответствие с действующим законодательством 
либо отказ лица обратиться с таким заявлением влечет оставле-
ние судом административного искового заявления без рассмот-
рения (пункт 5 части 1 статьи 196КАС РФ). 
Суд должен разъяснить представителям исправительного 
учреждения или органа внутренних дел, что независимо от 
наличия ходатайства названного лица они вправе обращаться в 
суд с представлением о приведении приговора в соответствие с 
действующим законодательством. 
21. Если в период рассмотрения дела административный 
ответчик осужден к лишению свободы, суд отказывает в удо-
влетворении административного иска, поскольку данное обсто-
ятельство является основанием для прекращения администра-
тивного надзора (пункт 3 части 1 статьи 9 Закона об админи-
стративном надзоре). 
Назначение по приговору суда наказания, не связанного с 
лишением свободы, либо осуждение лица к лишению свободы 
условно не отнесены Законом к основаниям прекращения адми-
нистративного надзора, поэтому данные обстоятельства подле-
жат учету при разрешении дела об административном надзоре. 
Если при рассмотрении дела об административном надзоре 
в отношении административного ответчика избрана мера пресе-
чения в виде домашнего ареста или он заключен под стражу при 
производстве по уголовному делу, то данное обстоятельство не 
препятствует рассмотрению дела об административном надзоре 
(статьи 107 и 108 УПК РФ, пункт 3 части 5 статьи 5 Закона). 
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22. В решении об установлении административного надзо-
ра, о частичной отмене или о дополнении ранее установленных 
административных ограничений должны быть указаны виды 
назначаемых судом административных ограничений (часть 8 
статьи 272, часть 3 статьи 273 КАС РФ). 
Часть 1 статьи 4 Закона содержит исчерпывающий перечень 
административных ограничений, которые могут быть примене-
ны к поднадзорному лицу. 
При этом необходимо иметь в виду, что установление су-
дом административного ограничения в виде явки от одного до 
четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту житель-
ства или пребывания для регистрации является обязательным и 
не зависит от применения к лицу иных административных огра-
ничений (часть 2 статьи 4 Закона об административном надзо-
ре). 
Выбор вида административных ограничений не может но-
сить произвольный характер и должен быть направлен на выяв-
ление и устранение причин и условий, способствующих совер-
шению преступлений или административных правонарушений, 
а также оказание воспитательного воздействия на лиц в целях 
недопущения совершения указанных правонарушений или ан-
тиобщественного поведения. Назначение административных 
ограничений не должно несоразмерно ограничивать право под-
надзорного лица на труд, получение образования, медицинской 
помощи и т.п. 
С учетом образа жизни лица, обстоятельств совершения им 
преступления, поведения лица в период и после отбытия нака-
зания суд вправе установить административное ограничение в 
виде запрещения пребывания в определенных местах. Так, если 
лицо совершило преступление в состоянии алкогольного опья-
нения, суд вправе рассмотреть вопрос о запрете посещения мест 
общественного питания, в которых осуществляется продажа 
спиртных напитков. 
При назначении лицу административного ограничения в 
виде запрещения посещения мест проведения массовых и иных 
мероприятий, под которыми следует понимать спортивные, 
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физкультурно-оздоровительные, культурно-зрелищные и иные 
подобные мероприятия, не носящие общественно-политическо-
го характера (конкурсы, олимпиады, выставки, смотры, фестива-
ли и т.п.), а также отдельные публичные мероприятия (митинги, 
шествия, демонстрации, пикетирования), суд вправе с учетом 
подтвержденных материалами дела сведений о жизненных об-
стоятельствах и характеристики личности лица, разрешить ему 
посещение конкретных мероприятий и участие в них. 
В случае запрещения лицу пребывать вне жилого или иного 
помещения, являющегося его местом жительства либо местом 
пребывания, в определенное время суток необходимо учиты-
вать, что иным помещением, являющимся местом жительства 
либо местом пребывания лица, может являться помещение, не 
отвечающее требованиям, предъявляемым законодательством к 
жилым, избранное данным лицом для постоянного проживания, 
пригодное для использования в указанных целях и (или) по ад-
ресу которого лицо подлежит постановке на учет в органах 
внутренних дел (пункты 2 и 3 части 1 статьи 11, пункт 2 части 1 
статьи 12 Закона об административном надзоре). 
В связи с этим суд не вправе запретить лицу пребывать в 
определенное время суток вне помещения, не отвечающего ука-
занным требованиям. При этом суд вправе назначить иные ад-
министративные ограничения для достижения целей админи-
стративного надзора, например, запретить выезд за установлен-
ные судом пределы территории. 
При определении времени суток, в период которого лицо не 
вправе находиться вне места жительства или пребывания, суд при-
нимает во внимание график выполнения лицом его трудовых обя-
занностей и (или) учебы и другие имеющие значение обстоятель-
ства при условии представления соответствующих доказательств. 
В случае запрещения выезда за установленные судом пределы 
территории в решении надлежит, в частности, указывать наимено-
вание субъекта Российской Федерации, муниципального образова-
ния, границы которого не разрешается покидать поднадзорному 
лицу в период действия административного надзора. 
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Необходимо иметь в виду, что лицу, в отношении которого 
принято решение о реадмиссии, может быть установлен запрет 
на выезд за определенные судом пределы территории до испол-
нения соответствующего решения. 
23. В решении суда об установлении или о продлении ад-
министративного надзора должен быть указан срок администра-
тивного надзора (конкретный период в днях, месяцах, годах и 
(или) срок, определяемый днем начала его течения и окончания 
(например, со дня вступления решения суда в законную силу до 
погашения судимости). 
В случае продления срок административного надзора начина-
ет исчисляться со дня, следующего за днем истечения срока ранее 
установленного административного надзора. На это обстоятель-
ство должно быть указано в резолютивной части решения суда. 
При назначении лицу ограничения свободы в качестве до-
полнительного вида наказания, а также при замене неотбытой 
части наказания в виде лишения свободы ограничением свободы 
срок административного надзора исчисляется со дня отбытия 
наказания в виде ограничения свободы (пункт 1 части 3 статьи 
273 КАС РФ, часть 4 статьи 5 Закона об административном 
надзоре). 
Если лицо, в отношении которого установлен администра-
тивный надзор в период его нахождения в исправительном 
учреждении, освобождено условно-досрочно либо неотбытая 
часть наказания в виде лишения свободы заменена наказанием, 
не связанным с лишением свободы, срок административного 
надзора исчисляется со дня истечения срока оставшейся неот-
бытой части наказания. 
В случае, если при рассмотрении дела об административном 
надзоре в отношении лица избрана мера пресечения в виде до-
машнего ареста или оно заключено под стражу при производстве 
по уголовному делу, срок административного надзора начинает 
исчисляться со дня отмены или изменения указанных мер пресе-
чения (статья 110 УПК РФ, пункт 3 части 5 статьи 5 Закона). 
Необходимо учитывать, что срок административного 
надзора не может быть свыше срока, установленного законода-
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тельством Российской Федерации для погашения судимости, за 
исключением назначения административного надзора лицам, 
совершившим в возрасте старше восемнадцати лет преступле-
ние против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, 
не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающим 
расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не 
исключающим вменяемости. 
Указанным лицам административный надзор устанавлива-
ется на срок назначения принудительных мер медицинского ха-
рактера, но не менее срока, предусмотренного законодатель-
ством Российской Федерации для погашения судимости (часть 
2.1 статьи 3, пункт 3 части 1 статьи 5Закона об административ-
ном надзоре). 
Лицу, в отношении которого принято решение о реадмис-
сии, срок административного надзора устанавливается до ис-
полнения решения о реадмиссии, но не свыше срока, указанного 
в части 1 статьи 5 Закона об административном надзоре. 
24. Необходимо иметь в виду, что административный 
надзор может быть установлен в отношении совершеннолетнего 
лица, имеющего непогашенную либо неснятую судимость за 
совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо пре-
ступления при рецидиве преступлений, на срок от одного года 
до трех лет, но не свыше срока, установленного законодатель-
ством Российской Федерации для погашения судимости (пункт 
1 части 1 статьи 5 Закона, статьи 86 и 95 УК РФ). 
Вместе с тем в случаях, когда на момент рассмотрения дела 
об административном надзоре срок, оставшийся до погашения 
судимости указанных лиц, составляет менее одного года, адми-
нистративный надзор может устанавливаться на срок, остав-
шийся до погашения судимости. 
25. При определении продолжительности срока админи-
стративного надзора в годах, месяцах, днях совершеннолетнему 
лицу, имеющему неснятую или непогашенную судимость за со-
вершение умышленного преступления в отношении несовер-
шеннолетнего либо за совершение преступления против поло-
вой свободы или половой неприкосновенности несовершенно-
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летнего или за совершение преступления при опасном или особо 
опасном рецидиве преступлений, следует иметь в виду, что пе-
риод, истекший после отбытия наказания указанным лицом до 
установления административного надзора, не включается в 
устанавливаемый судом срок административного надзора (пункт 
3 части 1, часть 2 статьи 3, пункт 2 части 1 статьи 5 Закона). 
26. В случае, когда лицо, освобождаемое или освобожден-
ное из мест лишения свободы, имеет неснятую или непогашен-
ную судимость за совершение преступлений различных катего-
рий, срок административного надзора определяется исходя из 
срока для погашения судимости только за то преступление, в 
связи с совершением которого назначается административный 
надзор (часть 1 статьи 5 Закона, статья 86 УК РФ). 
При одновременном наличии нескольких оснований для 
установления административного надзора он устанавливается 
исходя из основания, по которому законом предусмотрен более 
длительный срок административного надзора (статья 3, часть 1 
статьи 5 Закона). 
27. Согласно части 8 статьи 272 КАС РФ при установлении 
срока административного надзора за лицами, указанными в 
пунктах 1 и 2 части 1 статьи 3 Закона об административном 
надзоре, суд не связан основаниями и доводами, изложенными в 
заявлении исправительного учреждения или органа внутренних 
дел, и вправе определить срок в пределах, указанных в пункте 1 
части 1 статьи 5 Закона. 
При обсуждении вопроса о продолжительности срока ад-
министративного надзора за названными выше лицами суду 
надлежит учитывать сведения, характеризующие поведение ад-
министративного ответчика в период и после отбывания наказа-
ния, его отношение к учебе и труду, характер совершенных им 
деяний и иные значимые для дела обстоятельства, что должно 
быть отражено в мотивировочной части решения. 
28. Суд в течение срока административного надзора на осно-
вании заявления органа внутренних дел или поднадзорного лица 
либо его представителя с учетом сведений, характеризующих 
личность поднадзорного лица, в том числе о соблюдении им ад-
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министративных ограничений и выполнении предусмотренных 
Законом обязанностей и иных заслуживающих внимания обстоя-
тельств, может частично отменить административные ограниче-
ния (ограничение), а также на основании заявления органа внут-
ренних дел дополнить ранее установленные поднадзорному лицу 
административные ограничения (части 1 и 3 статьи 4 Закона). 
При решении вопроса о частичной отмене административ-
ных ограничений суд не вправе устанавливать новые админи-
стративные ограничения (ограничение). Частичная отмена ад-
министративных ограничений может выражаться как в полной 
отмене одного или нескольких ранее установленных ограниче-
ний (ограничения), так и в уменьшении их объема (например, 
уменьшение количества обязательных явок в органы внутрен-
них дел по месту жительства или месту пребывания лица для 
регистрации). Суд также вправе отменить административные 
ограничения (ограничение), на которые не указано в админи-
стративном исковом заявлении о частичной отмене администра-
тивных ограничений. 
Дополнение административных ограничений может выра-
жаться как в установлении новых, так и в конкретизации ранее 
назначенных административных ограничений (например, уве-
личение количества мест, запрещенных для посещения поднад-
зорному лицу). 
В целях соблюдения баланса публичных и частных интере-
сов при рассмотрении дела о дополнении ранее установленных 
административных ограничений суд вправе установить админи-
стративные ограничения, на введение которых не указано в за-
явлении органа внутренних дел, и одновременно принять реше-
ние об отмене административных ограничений, о снятии кото-
рых не просит административный истец (статья 9, часть 8 статьи 
272 КАС РФ). 
29. Административный надзор может быть продлен судом 
на срок до шести месяцев, но не свыше срока, установленного 
законодательством Российской Федерации для погашения суди-
мости, в связи с совершением поднадзорным лицом в течение 
одного года двух и более административных правонарушений 
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против порядка управления и (или) административных правона-
рушений, посягающих на общественный порядок и обществен-
ную безопасность и (или) на здоровье населения и обществен-
ную нравственность (часть 2 статьи 5, статья 7 Закона). 
Решая вопрос о продлении административного надзора, суд 
не вправе устанавливать новые административные ограничения, 
если соответствующее требование не заявлено административ-
ным истцом. 
При рассмотрении требований о продлении срока админи-
стративного надзора суд не связан мнением административного 
истца и вправе установить менее или более продолжительный 
срок в пределах, установленных Законом, либо отказать в удо-
влетворении заявленных требований. 
При этом положения Закона не препятствуют неоднократ-
ному продлению административного надзора на срок до шести 
месяцев в пределах срока погашения судимости при наличии 
соответствующих обстоятельств. 
30. В силу пункта 1 части 1 статьи 9 Закона истечение срока 
административного надзора влечет его прекращение. 
С учетом этого истечение указанного срока в период рас-
смотрения дела о продлении административного надзора явля-
ется основанием для отказа в удовлетворении соответствующего 
заявления органа внутренних дел. 
Истечение срока административного надзора в отношении 
лица, указанного в части 1 статьи 3 Закона, не исключает его 
повторного назначения до дня погашения судимости в случае 
совершения им в течение одного года двух и более администра-
тивных правонарушений против порядка управления и (или) 
административных правонарушений, посягающих на обще-
ственный порядок и общественную безопасность и (или) на здо-
ровье населения и общественную нравственность, которые ра-
нее не являлись основанием для установления административ-
ного надзора, его продления или установления дополнительных 
административных ограничений (часть 6 статьи 9 Закона об ад-
министративном надзоре). 
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При этом указанные административные правонарушения 
могут быть совершены лицом как в период ранее установленно-
го административного надзора, так и после его прекращения. 
31. Административный надзор может быть досрочно пре-
кращен судом на основании заявления органа внутренних дел или 
поднадзорного лица либо его представителя по истечении не ме-
нее половины установленного судом срока административного 
надзора при условии, что поднадзорное лицо добросовестно со-
блюдает административные ограничения, выполняет обязанно-
сти, предусмотренные Законом, и положительно характеризуется 
по месту работы и (или) месту жительства либо пребывания 
(часть 2 статьи 9 Закона об административном надзоре). 
При рассмотрении данной категории дел суд прекращает ад-
министративный надзор полностью и выносит решение об удо-
влетворении требований либо отказывает в их удовлетворении. 
Отказывая в досрочном прекращении административного 
надзора, суд не вправе дополнить ранее установленные админи-
стративные ограничения либо продлить срок административно-
го надзора. 
Необходимо иметь в виду, что в отношении лица, которое 
отбывало наказание за преступление против половой неприкос-
новенности и половой свободы несовершеннолетнего, админи-
стративный надзор не может быть прекращен досрочно (части 2 
и 2.1 статьи 3, часть 4 статьи 9Закона). 
32. Осуждение поднадзорного лица к лишению свободы и 
направление его к месту отбывания наказания является основа-
нием для прекращения административного надзора (пункт 3 ча-
сти 1 статьи 9 Закона). 
Вместе с тем, как следует из положений частей 2 и 21 ста-
тьи 3 Закона, назначение административного надзора за указан-
ными в них лицами связано с наличием непогашенной либо не-
снятой судимости за совершение преступления определенной 
категории независимо от того, что ранее такой надзор был пре-
кращен. 
С учетом этого административный надзор устанавливается 
вновь, если после отбытия наказания, в связи с которым такой 
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надзор был прекращен, у лица по первоначальному приговору 
суда сохраняется неснятая или непогашенная судимость за со-
вершение преступления, указанного в частях 2 и 21 статьи 3 За-
кона. Установление административного надзора при названных 
обстоятельствах в рамках срока непогашенной судимости по 
первоначальному приговору не является повторным. 
При этом, по смыслу пунктов 2 и 3 части 1 статьи 5 Закона, 
заявление об установлении административного надзора в отно-
шении указанного выше лица может быть подано в пределах 
срока погашения судимости. 
33. Исправительные учреждения, органы внутренних дел и 
прокурор исходя из положений, закрепленных в подпункте 4 
пункта 1 статьи 333.35, подпунктах 9 и 19 пункта 1 статьи 
333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, освобожде-
ны от уплаты государственной пошлины по делам об админи-
стративном надзоре. 
Налоговое законодательство также не устанавливает обя-
занности уплачивать данный сбор при подаче административ-
ных исковых заявлений о прекращении или частичной отмене 
административного надзора, а также при обжаловании судебных 
актов по делам об административном надзоре лицами, в отно-
шении которых он установлен. 
С учетом изложенного при удовлетворении администра-
тивного искового заявления исправительного учреждения или 
органа внутренних дел, связанного с административным надзо-
ром, государственная пошлина в порядке статьи 111 КАС РФ с 
поднадзорного лица не взыскивается. 
34. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать утратившим силу постановление Пленума Верховного Су-
да Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 22 "О приме-
нении судами законодательства при рассмотрении дел об адми-
нистративном надзоре". 
 
Задание по акту судебного толкования 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Особое 
внимание обратите на пп. 3, 4, 8, 15, 20, 21, 24.  
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РАЗДЕЛ ХI. ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ 
(ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ) 
 
 
 
ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 3 апреля 2008 г. N 3 
 
О ПРАКТИКЕ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ОБ УКЛОНЕНИИ ОТ ПРИЗЫВА  
НА ВОЕННУЮ СЛУЖБУ 
И ОТ ПРОХОЖДЕНИЯ ВОЕННОЙ  
ИЛИ АЛЬТЕРНАТИВНОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЫ 
 
Список изменяющих документов 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 23.12.2010 N 31) 
 
 
Конституция Российской Федерации устанавливает, что 
защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина 
Российской Федерации (далее – граждане); гражданин несет во-
енную службу в соответствии с федеральным законом и имеет 
право на замену ее альтернативной гражданской службой в 
установленных федеральным законом случаях (статья 59). 
Основными формами реализации конституционной обязан-
ности по защите Отечества являются призыв на военную службу 
и прохождение военной службы по призыву в соответствии с 
требованиями Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ 
"О воинской обязанности и военной службе", а также прохож-
дение альтернативной гражданской службы вместо военной 
службы по призыву в порядке, установленном Федеральным 
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законом от 25 июля 2002 г. N 113-ФЗ "Об альтернативной граж-
данской службе". 
Конституционный долг по защите Отечества граждане 
вправе исполнять путем добровольного поступления на воен-
ную службу. При этом такие граждане проходят военную служ-
бу в добровольном порядке (по контракту) в соответствии с по-
ложениями Федерального закона "О воинской обязанности и 
военной службе" и других нормативных правовых актов. 
Анализ судебной практики свидетельствует, что суды при 
разрешении уголовных дел о преступлениях, связанных с укло-
нением от военной или альтернативной гражданской службы, в 
основном правильно применяют нормы Уголовного кодекса 
Российской Федерации. Вместе с тем в практике рассмотрения 
судами таких дел возникают трудности в правовой оценке дей-
ствий лиц, уклонившихся в ходе призыва на военную службу от 
явки на медицинское освидетельствование и заседание призыв-
ной комиссии. Имеются факты необоснованного осуждения 
граждан за уклонение от прохождения альтернативной граждан-
ской службы ввиду неверного установления признаков этого 
состава преступления. 
В целях обеспечения правильного и единообразного приме-
нения уголовного законодательства об ответственности за укло-
нение от призыва на военную службу, прохождения военной 
или альтернативной гражданской службы (статьи 328, 337, 338, 
339 УК РФ) Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
постановляет дать судам следующие разъяснения: 
1. В соответствии с частью 2 статьи 37 Конституции Рос-
сийской Федерации принудительный труд запрещен. 
Согласно статье 8 Международного пакта о гражданских и 
политических правах 1966 года, а также статье 4 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 1950 года все виды 
военной службы и службы, назначенной вместо обязательной 
военной службы, не являются принудительным трудом. 
Установление уголовной ответственности и ее применение 
за уклонение от призыва на военную службу (часть 1 статьи 328 
УК РФ) и от прохождения альтернативной гражданской службы 
508 
(часть 2 статьи 328 УК РФ), самовольное оставление части или 
места службы (статья 337 УК РФ), дезертирство (статья 338 УК 
РФ), уклонение от исполнения обязанностей военной службы 
путем симуляции болезни или иными способами (статья 339 УК 
РФ) не затрагивают конституционного права на труд граждани-
на, совершившего указанные преступления, и не противоречат 
нормам международного права. 
2. Субъектами преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 328 УК РФ, являются граждане мужского пола, достиг-
шие возраста 18 лет, состоящие или обязанные состоять на во-
инском учете и не пребывающие в запасе, подлежащие в уста-
новленном законом порядке призыву на военную службу (да-
лее – призывники). 
При рассмотрении уголовных дел, связанных с уклонением 
от призыва на военную службу, следует учитывать, что в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 22 Федерального закона "О воин-
ской обязанности и военной службе" призыву на военную служ-
бу подлежат граждане мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет. 
Поэтому после достижения возраста 27 лет уголовному пресле-
дованию за уклонение от призыва на военную службу могут 
подлежать только лица, совершившие это преступление до ука-
занного возраста, при условии, что не истекли сроки давности 
привлечения их к уголовной ответственности. 
В соответствии с пунктом 10 статьи 38 Федерального зако-
на "О воинской обязанности и военной службе" началом воен-
ной службы для граждан, не пребывающих в запасе, призванных 
на военную службу, считается день присвоения воинского зва-
ния рядового. С указанного дня они приобретают статус воен-
нослужащих, проходящих военную службу по призыву. 
(в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.12.2010 N 31) 
3. По каждому делу об уклонении от призыва на военную 
службу судам необходимо выяснять, имеются ли предусмотрен-
ные статьями 23 и 24 Федерального закона "О воинской обязан-
ности и военной службе" основания, при наличии которых 
граждане не призываются на военную службу. 
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Если в ходе судебного разбирательства будет установлено, 
что в соответствии с законом лицо не подлежало призыву на 
военную службу или подлежало освобождению от исполнения 
воинской обязанности, призыва на военную службу либо име-
лись основания для отсрочки от призыва на военную службу, 
которые существовали до уклонения от призыва на военную 
службу, суд постановляет оправдательный приговор ввиду от-
сутствия в деянии состава преступления. 
В случаях, когда предусмотренные законом основания, при 
наличии которых граждане не призываются на военную службу, 
возникли в период уклонения от призыва на военную службу 
(например, в случае рождения у гражданина второго ребенка 
или поступления лица в государственное образовательное учре-
ждение высшего профессионального образования и обучения по 
очной форме), суд освобождает лицо от наказания в связи с из-
менением обстановки при наличии условий, предусмотренных в 
статье 80.1 УК РФ. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 23 Федерального закона 
"О воинской обязанности и военной службе" не подлежат призы-
ву на военную службу граждане, отбывающие наказание в виде 
обязательных работ, исправительных работ, ограничения свобо-
ды, ареста или лишения свободы; имеющие неснятую или непо-
гашенную судимость за совершение преступления; в отношении 
которых ведется дознание либо предварительное следствие или 
уголовное дело в отношении которых передано в суд. Обратить 
внимание судов на необходимость в двухнедельный срок сооб-
щать в военные комиссариаты сведения о прекращении ими уго-
ловных дел в отношении граждан, состоящих или обязанных со-
стоять на воинском учете, а также о вступивших в законную силу 
приговорах в отношении их с направлением в военные комисса-
риаты воинских документов граждан, осужденных к обязатель-
ным работам, исправительным работам, ограничению свободы, 
аресту или лишению свободы (пункт 6 статьи 4 Федерального 
закона "О воинской обязанности и военной службе"). 
4. Ответственность за преступление, предусмотренное ча-
стью 1 статьи 328 УК РФ, наступает независимо от способа его 
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совершения, а также от того, уклонялся ли призывник только от 
очередного призыва на военную службу или имел цель совсем 
избежать несения военной службы по призыву. 
Уклонение от призыва на военную службу может быть со-
вершено путем неявки без уважительных причин по повесткам 
военного комиссариата на медицинское освидетельствование, 
заседание призывной комиссии или в военный комиссариат (во-
енный комиссариат субъекта Российской Федерации) для от-
правки к месту прохождения военной службы. При этом уго-
ловная ответственность наступает в случае, если призывник та-
ким образом намерен избежать возложения на него обязанности 
нести военную службу по призыву. Об этом могут свидетель-
ствовать, в частности, неоднократные неявки без уважительных 
причин по повесткам военного комиссариата на мероприятия, 
связанные с призывом на военную службу, в период очередного 
призыва либо в течение нескольких призывов подряд, неявка в 
военный комиссариат по истечении действия уважительной 
причины. 
Самовольное оставление призывником сборного пункта до 
отправки его к месту прохождения военной службы в целях 
уклонения от призыва на военную службу подлежит квалифика-
ции по части 1 статьи 328 УК РФ. 
Как уклонение от призыва на военную службу следует ква-
лифицировать получение призывником обманным путем осво-
бождения от военной службы в результате симуляции болезни, 
причинения себе какого-либо повреждения (членовредитель-
ство), подлога документов или иного обмана. 
5. При решении вопроса о виновности лица в совершении 
преступления, предусмотренного частью 1 статьи 328 УК РФ, 
суду необходимо установить факт надлежащего оповещения 
призывника о явке в военный комиссариат на мероприятия, свя-
занные с призывом на военную службу. 
При этом следует иметь в виду, что оповещение призывни-
ков о явке на медицинское освидетельствование, заседание при-
зывной комиссии или для отправки в воинскую часть для про-
хождения военной службы, а также для повторного прохожде-
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ния призывной комиссии по окончании срока действия предо-
ставленной отсрочки от призыва на военную службу осуществ-
ляется повестками военного комиссариата. Вручение призывни-
ку повесток производится под расписку и только установлен-
ными законодательством лицами. 
В случае направления призывной комиссией призывника на 
стационарное или амбулаторное медицинское обследование (ле-
чение) надлежащим оповещением следует считать вручение ему 
под личную подпись направления, в котором назначается срок 
явки в военный комиссариат для повторного медицинского осви-
детельствования и прохождения призывной комиссии после 
предполагаемого срока завершения этого обследования (лечения). 
Отказ призывника от получения повестки военного комис-
сариата или направления призывной комиссии под расписку с 
целью уклониться таким образом от призыва на военную служ-
бу подлежит квалификации по части 1 статьи 328 УК РФ. 
6. При отграничении уклонения от призыва на военную 
службу (часть 1 статьи 328 УК РФ) от неисполнения граждана-
ми обязанностей по воинскому учету (статья 21.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях) 
судам следует устанавливать, с какой целью лицо не исполняет 
возложенные на него обязанности. 
Если лицо, имея умысел на уклонение от призыва на воен-
ную службу, убывает на новое место жительства (место времен-
ного пребывания) или выезжает из Российской Федерации без 
снятия с воинского учета, а также прибывает на новое место жи-
тельства (место временного пребывания) или возвращается в 
Российскую Федерацию без постановки на воинский учет с це-
лью избежать вручения ему под личную подпись повестки во-
енного комиссариата о явке на мероприятия, связанные с при-
зывом на военную службу, содеянное им следует квалифициро-
вать по части 1 статьи 328 УК РФ. 
7. В предусмотренных законом случаях призыв на военную 
службу включает в себя не только обязанности граждан, уста-
новленные пунктами 1 и 2 статьи 31 Федерального закона "О 
воинской обязанности и военной службе", но и другие обязан-
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ности, например прибытие призывника по направлению при-
зывной комиссии в медицинскую организацию на амбулаторное 
или стационарное медицинское обследование для уточнения 
диагноза заболевания (пункт 4 статьи 5.1 Федерального закона 
"О воинской обязанности и военной службе"). 
При решении вопроса о том, является ли уклонение от ме-
дицинского обследования по направлению призывной комиссии 
преступлением, предусмотренным частью 1 статьи 328 УК РФ, 
или административным правонарушением (статья 21.6 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушени-
ях), судам следует устанавливать направленность умысла лица, 
уклоняющегося от этого мероприятия. 
В случае когда призывник не является на медицинское об-
следование с целью уклониться от призыва на военную службу, 
содеянное им должно влечь уголовную ответственность по ча-
сти 1 статьи 328 УК РФ. Об этом может свидетельствовать, в 
частности, неявка без уважительных причин призывника в ме-
дицинскую организацию в течение срока очередного призыва на 
военную службу. 
8. Ответственность за совершение преступлений, преду-
смотренных статьями 337, 338 и 339 УК РФ, могут нести воен-
нослужащие, проходящие военную службу по призыву либо в 
добровольном порядке (по контракту), а также граждане, пре-
бывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов. 
Для признания лиц субъектами этих преступлений важное зна-
чение имеет установление в отношении их начального и конеч-
ного моментов военной службы (военных сборов). 
К военнослужащим, проходящим военную службу по призы-
ву, следует относить сержантов, старшин, солдат и матросов, 
проходящих военную службу по призыву, а также курсантов во-
енных образовательных учреждений профессионального образо-
вания до заключения с ними контракта о прохождении военной 
службы (пункт 1 статьи 2 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 
N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих"). При этом на положении 
военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, 
находятся военнослужащие (бывшие курсанты), отчисленные по 
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различным основаниям из военных образовательных учреждений 
профессионального образования и направленные для прохожде-
ния военной службы по призыву, если они к моменту отчисления 
достигли возраста 18 лет (пункт 4 статьи 35 Федерального закона 
"О воинской обязанности и военной службе"), а также военно-
служащие которые заключили контракт о прохождении военной 
службы в период прохождения военной службы по призыву, од-
нако, как не выполнившие условия контракта или не выдержав-
шие испытания, были вновь направлены для прохождения воен-
ной службы по призыву (пункт 2.1 статьи 51 Федерального зако-
на "О воинской обязанности и военной службе"). 
Военнослужащими, проходящими военную службу по кон-
тракту, являются офицеры, прапорщики и мичманы, курсанты 
военных образовательных учреждений профессионального об-
разования, сержанты, старшины, солдаты и матросы, заключив-
шие контракт о прохождении военной службы (пункт 1 статьи 2 
Федерального закона "О статусе военнослужащих"). 
К военнослужащим, отбывающим наказание в дисципли-
нарной воинской части (часть 2 статьи 337 УК РФ), следует от-
носить военнослужащих, осужденных к содержанию в дисци-
плинарной воинской части и зачисленных в списки переменного 
состава дисциплинарного батальона (роты). 
9. Обратить внимание судов, что ответственность по стать-
ям 337, 338 и 339 УК РФ наступает за уклонение военнослужа-
щего от исполнения обязанностей военной службы, совершен-
ное лишь указанными в диспозициях этих статей способами 
(самовольное оставление части или места службы, неявка в срок 
без уважительных причин на службу, симуляция болезни, при-
чинение себе какого-либо повреждения (членовредительство), 
подлог документов или иной обман). 
10. Под оставлением части или места службы применитель-
но к статье 337 УК РФ следует понимать убытие военнослужа-
щего за пределы территории части, в которой он проходит воен-
ную службу, или уход с места службы, не совпадающего с рас-
положением части (например, место нахождения военнослужа-
щего в командировке или место его лечения). В случае если 
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подразделения одной части расположены обособленно, оставле-
ние военнослужащим подразделения следует признавать остав-
лением части, а не места службы. 
Самовольным считается оставление части или места служ-
бы военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, 
без соответствующего разрешения командира (начальника). 
Военнослужащий, проходящий военную службу по кон-
тракту, считается самовольно оставившим часть или место 
службы в случае ухода без соответствующего разрешения со 
службы в течение установленного регламентом служебного 
времени или установленного приказом (распоряжением) коман-
дира (начальника) времени, если этот уход не вызван служебной 
необходимостью. При этом для квалификации содеянного по 
статье 337 УК РФ необходимо установить наличие цели укло-
ниться от исполнения обязанностей военной службы на срок 
свыше десяти суток, но не более одного месяца (часть 3), либо 
на срок свыше одного месяца (часть 4). 
11. Под неявкой в срок без уважительных причин на службу 
военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, 
следует понимать неприбытие указанных лиц при увольнении 
из части, при назначении, переводе, из командировки, отпуска 
или лечебного учреждения на службу в срок, установленный в 
соответствующих документах (например, в увольнительной за-
писке, отпускном билете). 
Как неявку в срок без уважительных причин на службу во-
еннослужащих, проходящих военную службу по контракту 
(части 3 и 4 статьи 337 УК РФ), следует понимать не только неяв-
ку при назначении, переводе, из командировки, отпуска или ле-
чебного учреждения, но и неприбытие указанных лиц на службу 
ко времени, установленному регламентом служебного времени 
или приказом (распоряжением) командира (начальника). 
12. Под продолжительностью самовольного оставления ча-
сти (места службы) или неявки в срок на службу, указанной в 
статье 337 УК РФ, понимается фактическое время незаконного 
пребывания военнослужащего вне части (места службы), исчис-
ляемое с момента самовольного оставления части (места служ-
515 
бы) либо истечения установленного срока явки на службу и до 
момента прекращения такого пребывания по воле или вопреки 
воле лица (например, добровольная явка в часть (к месту служ-
бы) или в органы военного управления, задержание). При этом 
срок незаконного пребывания военнослужащего вне части (ме-
ста службы) исчисляется сутками и месяцами. 
Судам следует иметь в виду, что в случае самовольного 
оставления части (места службы) или неявки в срок на службу 
продолжительностью свыше двух суток, но не более десяти су-
ток (части 1 и 2 статьи 337 УК РФ), свыше десяти суток, но ме-
нее одного календарного месяца (часть 3 статьи 337 УК РФ), 
течение срока начинается при самовольном оставлении части 
(места службы) с часа убытия, а при неявке в срок на службу – с 
часа, следующего за установленным временем явки (если час не 
установлен, то с ноля часов суток, следующих за датой явки), а 
оканчивается в час фактической явки либо задержания. 
Если самовольное оставление части (места службы) или не-
явка в срок на службу продолжались ровно один календарный 
месяц, содеянное следует квалифицировать по части 3 статьи 337 
УК РФ. При этом в расчет следует принимать календарный месяц 
независимо от количества содержащихся в нем дней (например, с 
31 января по 28 (29) февраля или с 15 февраля по 15 марта). Тече-
ние срока начинается со дня самовольного оставления части (ме-
ста службы) или истечения срока явки на службу, а оканчивается 
в день фактической явки либо задержания. 
В части 4 статьи 337 УК РФ установлена ответственность за 
самовольное отсутствие продолжительностью свыше одного 
календарного месяца (например, с 15 мая по 16 июня). 
13. В тех случаях, когда незаконно пребывающий вне части 
(места службы) военнослужащий временно появляется в распо-
ложении части (в месте службы) без намерения приступить к 
исполнению обязанностей военной службы и фактически не 
приступает к их исполнению либо задерживается органами вла-
сти за совершение другого правонарушения и при этом скрыва-
ет от них наличие у него статуса военнослужащего, либо после 
уведомления командования о месте своего нахождения не вы-
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полняет отданные ему распоряжения и тем самым продолжает 
уклоняться от исполнения обязанностей военной службы, тече-
ние срока самовольного отсутствия не прерывается. 
В случае если в период незаконного пребывания военно-
служащего вне части (места службы) соответствующий коман-
дир (начальник) издает приказ об исключении такого лица из 
списков личного состава воинской части, срок самовольного 
отсутствия не прерывается, поскольку законных оснований для 
издания этого приказа не имелось. 
14. Если военнослужащий имел намерение самовольно от-
сутствовать в части (в месте службы) в пределах сроков, установ-
ленных частями 1, 3 и 4 статьи 337 УК РФ, но был задержан до 
истечения этих сроков, содеянное следует квалифицировать как 
покушение на соответствующее преступление в зависимости от 
направленности умысла лица, уклонившегося от военной служ-
бы. При этом фактическая продолжительность самовольного от-
сутствия для квалификации его действий значения не имеет и 
может составлять менее двух суток (для военнослужащих, прохо-
дящих военную службу по контракту, – менее десяти суток). 
В случае когда лицо добровольно возвращается в часть (к 
месту службы) до окончания срока, в течение которого оно 
намеревалось самовольно отсутствовать, содеянное подлежит 
квалификации по соответствующим частям статьи 337 УК РФ в 
зависимости от фактической продолжительности самовольного 
отсутствия. Если при этом лицо находилось вне части (места 
службы) не свыше двух суток (для военнослужащих, проходя-
щих военную службу по контракту, – не свыше десяти суток), 
содеянное не является уголовно наказуемым, а признается гру-
бым дисциплинарным проступком. 
15. При разграничении преступлений, предусмотренных 
статьями 337 и 338 УК РФ, судам необходимо исходить из того, 
что ответственность по статье 337 УК РФ наступает лишь при 
наличии у лица намерения временно уклониться от исполнения 
обязанностей военной службы и по истечении определенного 
срока возвратиться в часть (к месту службы) для прохождения 
военной службы. При дезертирстве (статья 338 УК РФ) лицо 
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имеет цель вовсе уклониться от исполнения обязанностей воен-
ной службы. Если такая цель появилась у военнослужащего по-
сле самовольного оставления части (места службы), содеянное 
следует квалифицировать только как дезертирство. 
Об умысле на дезертирство могут свидетельствовать такие 
обстоятельства, как приобретение или изготовление лицом под-
ложных документов, удостоверяющих личность либо свиде-
тельствующих о том, что гражданин прослужил установленный 
законом срок военной службы или имеет отсрочку от призыва, 
устройство на работу и т.п. 
16. Под оружием, вверенным по службе (часть 2 статьи 338 
УК РФ), следует понимать оружие, которым лицо обладает пра-
вомерно в силу возложенных на него обязанностей военной 
службы (например, оружие, выданное для несения службы в 
карауле, в пограничном наряде по охране государственной гра-
ницы Российской Федерации). 
Дезертирство военнослужащего с оружием, вверенным ему 
по службе, при отсутствии признаков его хищения подлежит 
квалификации только по части 2 статьи 338 УК РФ, а при нали-
чии признаков хищения – по совокупности преступлений, 
предусмотренных соответствующей частью статьи 226 и частью 
2 статьи 338 УК РФ. 
17. При квалификации дезертирства, совершенного группой 
лиц по предварительному сговору или организованной группой, 
необходимо учитывать соответствующие положения статьи 35 УК 
РФ. 
Дезертирство считается совершенным группой лиц по 
предварительному сговору в случае участия в нем двух и более 
лиц, заранее договорившихся о его совместном совершении. 
Если судом не установлено, что лица, одновременно совершив-
шие дезертирство, действовали совместно и в соответствии с 
заранее достигнутой договоренностью, содеянное каждым из 
них следует квалифицировать по части 1 статьи 338 УК РФ при 
отсутствии иных квалифицирующих признаков, предусмотрен-
ных частью 2 статьи 338 УК РФ. 
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Если организатор, подстрекатель или пособник непосред-
ственно не участвовал в совершении дезертирства, содеянное 
исполнителем не может квалифицироваться как преступление, 
совершенное группой лиц по предварительному сговору. В этих 
случаях в силу части 3 статьи 34 УК РФ действия организатора, 
подстрекателя или пособника следует квалифицировать со 
ссылкой на соответствующую часть статьи 33 УК РФ. 
Дезертирство признается совершенным организованной 
группой в случаях, когда в нем участвовала устойчивая группа 
лиц, заранее объединившихся для совершения дезертирства. Об 
устойчивости организованной группы могут свидетельствовать, 
в частности, такие признаки, как наличие в ее составе организа-
тора (руководителя), наличие заранее разработанного плана 
совместного совершения дезертирства, предварительная подго-
товка (например, изготовление документов, приобретение граж-
данской одежды, определение места пребывания или работы), 
распределение функций между членами группы, длительность 
подготовки данного преступления. 
18. Судам следует иметь в виду, что согласно примечаниям 
к статьям 337 и 338 УК РФ военнослужащие, впервые совер-
шившие самовольное оставление части (места службы) или де-
зертирство, предусмотренное частью 1 статьи 338 УК РФ, вслед-
ствие стечения тяжелых обстоятельств, могут быть освобожде-
ны от уголовной ответственности. 
Под стечением тяжелых обстоятельств следует понимать 
объективно существовавшие на момент самовольного оставле-
ния части (места службы) неблагоприятные жизненные ситуа-
ции личного, семейного или служебного характера, восприни-
мавшиеся военнослужащим как негативные обстоятельства, под 
воздействием которых он принял решение совершить преступ-
ление. К ним могут относиться, в частности, такие жизненные 
обстоятельства, которые обусловливают необходимость неза-
медлительного прибытия военнослужащего к месту нахождения 
близких родственников (тяжелое состояние здоровья отца, ма-
тери или других близких родственников, похороны указанных 
лиц и др.) либо существенно затрудняют его пребывание в части 
(в месте службы) в силу различных причин (например, из-за не-
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уставных действий в отношении военнослужащего, невозмож-
ности получить медицинскую помощь). 
Если тяжелые обстоятельства устранены или отпали 
(например, отпала необходимость ухода за близким родствен-
ником), а военнослужащий продолжает незаконно пребывать 
вне части (места службы), за последующее уклонение от воен-
ной службы он подлежит уголовной ответственности на общих 
основаниях. 
Самовольное оставление части (места службы) вследствие 
стечения тяжелых обстоятельств может совершаться в состоя-
нии крайней необходимости (статья 39 УК РФ). Например, са-
мовольное оставление части (места службы) вследствие приме-
нения к военнослужащему насилия со стороны сослуживцев или 
командиров, когда в конкретной ситуации у него отсутствовала 
возможность иным способом сохранить жизнь или здоровье. В 
этом случав суд постановляет оправдательный приговор ввиду 
отсутствия в деянии состава преступления. 
19. Временное уклонение от исполнения обязанностей во-
енной службы путем симуляции болезни, причинения себе како-
го-либо повреждения (членовредительство), подлога докумен-
тов или иного обмана надлежит квалифицировать по части 1 
статьи 339 УК РФ. При этом продолжительность уклонения от 
исполнения обязанностей военной службы для состава окончен-
ного преступления значения не имеет. 
В тех случаях, когда лицо совершает перечисленные в статье 
339 УК РФ действия с целью временно уклониться от исполнения 
обязанностей военной службы, но в силу каких-либо объектив-
ных обстоятельств эти действия обусловливают увольнение его с 
военной службы (например, развитие заболевания вследствие 
причиненной при членовредительстве травмы приводит к негод-
ности к военной службе по состоянию здоровья), содеянное так-
же подлежит квалификации по части 1 статьи 339 УК РФ. 
Если лицо преследовало цель полностью освободиться от 
исполнения обязанностей военной службы, однако при этом 
преступление не было доведено до конца по независящим от 
него обстоятельствам, содеянное следует квалифицировать по 
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части 1 или части 3 статьи 30 и части 2 статьи 339 УК РФ. 
Например, в случае обнаружения у лица орудия или средства 
для совершения членовредительства их приискание квалифици-
руется как приготовление к уклонению от исполнения обязан-
ностей военной службы указанным способом. Если подлог до-
кументов, на основании которых лицо подлежало досрочному 
увольнению с военной службы, был обнаружен командованием, 
содеянное следует квалифицировать как покушение на преступ-
ление, предусмотренное частью 2 статьи 339 УК РФ. 
20. Субъектом преступления, предусмотренного частью 2 
статьи 328 УК РФ, может быть гражданин, проходящий альтер-
нативную гражданскую службу. 
Граждане приобретают статус лиц, проходящих альтернатив-
ную гражданскую службу, с началом альтернативной гражданской 
службы и утрачивают его с окончанием альтернативной граждан-
ской службы. При этом началом альтернативной гражданской 
службы гражданина считается день его убытия к месту прохожде-
ния альтернативной гражданской службы, указанный в предписа-
нии военного комиссариата, а окончанием – день прекращения ра-
ботодателем срочного трудового договора с гражданином при его 
увольнении с альтернативной гражданской службы. 
Гражданин, уклоняющийся от мероприятий, связанных с 
направлением на альтернативную гражданскую службу (напри-
мер, в случае неявки без уважительных причин в военный ко-
миссариат для получения предписания, отказа от получения 
предписания), не является субъектом преступления, предусмот-
ренного частью 2 статьи 328 УК РФ. Такие лица подлежат при-
зыву на военную службу в соответствии с Федеральным зако-
ном "О воинской обязанности и военной службе". 
21. Если в ходе судебного разбирательства будет установ-
лено, что в соответствии с законом лицо не могло быть направ-
лено на альтернативную гражданскую службу ввиду наличия 
оснований, при которых лицо не призывается на военную служ-
бу, суд постановляет оправдательный приговор за отсутствием в 
деянии состава преступления. 
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В случаях, когда в период уклонения от прохождения аль-
тернативной гражданской службы возникли предусмотренные 
статьей 23 Федерального закона "Об альтернативной граждан-
ской службе" основания для увольнения с нее, суд освобождает 
лицо от наказания в связи с изменением обстановки при нали-
чии условий, предусмотренных в статье 80.1 УК РФ. 
22. При совершении преступления, предусмотренного ча-
стью 2 статьи 328 УК РФ, лицо имеет цель полностью укло-
ниться от исполнения обязанностей альтернативной граждан-
ской службы. В случае установления у лица такой цели факти-
ческая продолжительность незаконного пребывания вне места 
службы (день, неделя, месяц и т.д.) для квалификации содеянно-
го им значения не имеет. 
Уклонение от прохождения альтернативной гражданской 
службы на определенный период (например, на один месяц), по 
истечении которого лицо возвращается к месту прохождения 
альтернативной гражданской службы, не образует состав пре-
ступления, предусмотренный частью 2 статьи 328 УК РФ. В 
этом случае лицо может быть привлечено к дисциплинарной 
ответственности за нарушение трудового законодательства. При 
этом следует иметь в виду, что в срок альтернативной граждан-
ской службы не засчитываются периоды времени, указанные в 
пункте 5 статьи 5 Федерального закона "Об альтернативной 
гражданской службе" (в частности, прогулы, то есть отсутствие 
на рабочем месте без уважительных причин более четырех ча-
сов подряд в течение рабочего дня). 
23. Способами совершения преступления, предусмотренно-
го частью 2 статьи 328 УК РФ, с учетом особенностей трудовой 
деятельности граждан, проходящих альтернативную граждан-
скую службу, являются, в частности, неявка без уважительных 
причин к месту прохождения альтернативной гражданской 
службы в указанные в предписании сроки, самовольное остав-
ление места работы (рабочего места), неявка в срок без уважи-
тельных причин на работу, отказ от исполнения обязанностей 
альтернативной гражданской службы, в том числе отказ заклю-
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чить срочный трудовой договор, досрочное увольнение с аль-
тернативной гражданской службы путем обмана. 
24. Разъяснить, что необходимым условием уголовной от-
ветственности за неявку в срок на мероприятия, связанные с 
призывом на военную службу (статья 328 УК РФ), либо за неяв-
ку в срок на военную службу (статья 337 УК РФ) является от-
сутствие уважительных причин. 
К уважительным причинам в этих случаях, при условии их 
документального подтверждения, следует относить: заболевание 
или увечье гражданина, связанные с утратой трудоспособности; 
тяжелое состояние здоровья отца, матери, жены, мужа, сына, 
дочери, родного брата, родной сестры, дедушки, бабушки или 
усыновителя гражданина либо участие в похоронах указанных 
лиц; препятствие, возникшее в результате действия непреодо-
лимой силы, или иное обстоятельство, не зависящее от воли 
гражданина; иные причины, признанные уважительными при-
зывной комиссией или судом. 
В случае установления по делу уважительности причины неяв-
ки в срок на мероприятия, связанные с призывом на военную служ-
бу, либо на военную службу суд постановляет оправдательный при-
говор ввиду отсутствия в деянии состава преступления. 
25. Преступления, предусмотренные статьями 328 и 338 УК 
РФ, являются длящимися. В случае если лицо не явилось с по-
винной или не было задержано, указанные преступления оканчи-
ваются вследствие отпадения у него обязанностей по призыву на 
военную службу, прохождению военной или альтернативной 
гражданской службы. Таким моментом следует считать достиже-
ние лицом возраста, после наступления которого указанные обя-
занности ни при каких обстоятельствах на него не могут быть 
возложены, либо возраста, который является предельным для 
пребывания на альтернативной гражданской или военной службе. 
Уклонение от призыва на военную службу оканчивается с 
момента достижения лицом 27-летнего возраста. 
Уклонение от прохождения альтернативной гражданской 
службы считается оконченным преступлением для лиц, направ-
ленных на альтернативную гражданскую службу после 1 января 
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2008 г., с момента достижения ими возраста 28 лет 9 месяцев 
или 28 лет 6 месяцев в зависимости от ее срока. 
Дезертирство для военнослужащих, призванных на воен-
ную службу после 1 января 2008 г., считается оконченным с мо-
мента достижения ими возраста 28 лет. 
Для военнослужащих, проходящих военную службу по 
контракту, дезертирство будет оконченным преступлением по 
достижении ими предельного возраста пребывания на военной 
службе в зависимости от воинского звания (например, в случае 
совершения дезертирства военнослужащим, имеющим воинское 
звание "капитан", преступление будет оконченным с момента 
достижения этим лицом возраста 45 лет). 
Если преступления, предусмотренные статьями 328 и 338 УК 
РФ, в силу отпадения у лица соответствующих обязанностей 
окончены, но при этом оно уклоняется от следствия или суда, те-
чение сроков давности приостанавливается. В этом случае тече-
ние сроков давности возобновляется с момента задержания ука-
занного лица или явки его с повинной (часть 3 статьи 78 УК РФ). 
26. Обратить внимание судов на то, что уголовное дело 
подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступ-
ления. Если преступление было начато в месте, на которое рас-
пространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на 
которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное 
уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступле-
ния (части 1 и 2 статьи 32 УПК РФ). Местом совершения пре-
ступлений, предусмотренных статьями 328, 337, 338 и 339 УК 
РФ, следует считать место их окончания, в частности место за-
держания лица или явки его с повинной. 
Вместе с тем в соответствии со статьей 35 УПК РФ террито-
риальная подсудность уголовного дела может быть изменена по 
ходатайству стороны либо по инициативе председателя суда, в 
который поступило уголовное дело, если не все участники уго-
ловного судопроизводства по данному уголовному делу прожи-
вают на территории, на которую распространяется юрисдикция 
суда по месту окончания преступления, и обвиняемый согласен 
на изменение территориальной подсудности уголовного дела. 
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27. Исполнителем предусмотренных статьями 328 и 339 УК 
РФ преступлений, совершенных путем причинения себе какого-
либо повреждения (членовредительство), может быть соответ-
ственно лишь призывник, лицо, проходящее альтернативную 
гражданскую службу, или военнослужащий независимо от того, 
был ли причинен вред здоровью самим уклоняющимся или по 
его просьбе другим лицом. В последнем случае преступные дей-
ствия такого лица подлежат квалификации по совокупности 
преступлений как пособничество в совершении преступления, 
предусмотренного статьей 328 или статьей 339 УК РФ, и соот-
ветствующее преступление против личности (например, преду-
смотренное статьей 111 или статьей 112 УК РФ). 
28. Действия призывника или лица, проходящего альтерна-
тивную гражданскую службу, подделавших официальный доку-
мент и использовавших его в целях уклонения от призыва на 
военную службу или увольнения с альтернативной гражданской 
службы, подлежат квалификации по совокупности преступле-
ний, предусмотренных соответственно частью 1 или частью 2 
статьи 328 УК РФ и частью 1 статьи 327 УК РФ. Если указанные 
лица лишь использовали заведомо подложный официальный 
документ, то содеянное следует квалифицировать по части 1 
или части 2 статьи 328 УК РФ и части 3 статьи 327 УК РФ. 
Лицо, подделавшее по просьбе призывника или лица, про-
ходящего альтернативную гражданскую службу, официальный 
документ в целях уклонения от призыва на военную службу или 
увольнения с альтернативной гражданской службы, подлежит 
ответственности по части 5 статьи 33, части 1 или части 2 статьи 
328 и части 1 статьи 327 УК РФ. 
Уклонение от исполнения обязанностей военной службы, 
совершенное военнослужащим путем подлога документов, да-
ющих право на временное или полное освобождение от испол-
нения обязанностей военной службы, полностью охватывается 
статьей 339 УК РФ. 
29. Рекомендовать судам при выявлении в ходе судебного 
разбирательства дел об уклонении от призыва на военную службу 
и от прохождения военной или альтернативной гражданской 
службы обстоятельств, способствовавших совершению преступ-
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лений, а также нарушений прав и свобод граждан выносить част-
ные определения (постановления), в которых следует обращать 
внимание соответствующих организаций и должностных лиц на 
указанные обстоятельства и факты нарушений закона, требую-
щие принятия необходимых мер (часть 4 статьи 29 УПК РФ). 
 
 
Вопросы по акту судебного толкования 
 
Проанализируйте пункты данного Постановления. Ответьте 
на нижеперечисленные вопросы при наличии необходимой ин-
формации: 
1. Разъяснение каких юридических понятий, признаков, 
терминов содержится в данном Постановлении?  
2. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам основного состава рассматрива-
емого преступления (рассматриваемых преступлений) – по ч. 1 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ? 
3. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать по признакам квалифицированного состава 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) – по пп. «а», «б», «в»… чч. 2, 3, 4 … соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ? 
4. Совершение каких общественно опасных деяний следует 
квалифицировать как приготовление к рассматриваемому пре-
ступлению (рассматриваемым преступлениям) или покушение 
на рассматриваемое преступление (рассматриваемые преступ-
ления)? 
5. Совершение каких общественно опасных деяний надле-
жит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям 
рассматриваемого преступления (рассматриваемых преступле-
ний) без дополнительной квалификации по иным статьям Осо-
бенной части УК РФ?     
6. Совершение каких общественно опасных деяний, наряду 
с признаками рассматриваемого преступления (рассматривае-
мых преступлений), при наличии к тому оснований, требует до-
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полнительной квалификации по иным статьям Особенной части 
УК РФ (по совокупности преступлений)?     
7. По каким признакам следует отграничивать рассматри-
ваемое преступление (рассматриваемые преступления) от соста-
вов смежных преступлений?   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
527 
Учебное издание 
 
 
Составители 
 
Валерий Евгеньевич Зварыгин,  
Владимир Георгиевич Ившин,  
Александр Владимирович Кайшев 
 
 
 
 
ОФИЦИАЛЬНЫЕ АКТЫ 
СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
(Особенная часть) 
 
Учебно-практическое пособие 
 
 
 
 
 
 
 
 
Подписано в печать 22.10.17. Формат 60х84 1/16. 
Печать офсетная. Усл. печ. л. 30,7. Уч.-изд. л. 24,5. 
Тираж 100 экз. Заказ № 
Издательство «Jus est » 
Типография Издательского дома «Удмуртский университет»  
426034, г. Ижевск, ул. Университетская, 1, корп.2 
 
